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Resumo: O artigo tem como escopo a abordagem da operatividade do principio da boa-fé objetiva na
obrigacdo tributdria. O primeiro capitulo tem inicio com o tratamento da obrigacdo tributaria e dos
sujeitos que a integram. Na sequéncia, o capitulo examina a obrigagdo tributdria como processo
dindmico, a partir da andlise do classico “A Obrigacdo como Processo”, de autoria de Clévis do Couto
e Silva. O primeiro capitulo é encerrado com a abordagem do principio da boa-fé objetiva, a partir de
obras de autoria de Antdénio Menezes Cordeiro e de Judith Martins-Costa, que delimitam a boa-fé
objetiva e exploram suas trés fungdes. O segundo capitulo trata da aplicagdo do principio da boa-fé
objetiva na obrigacdo tributaria, utilizando como fundamento para essa aplicagdo a Constituigdo
Federal e a Lei n® 9.784/99. Na sequéncia, tenta-se definir os limites aplicativos da boa-fé objetiva na
obrigacdo tributédria, a partir das trés fungdes estudadas no capitulo anterior. O encerramento do
capitulo se d4 com o exame de jurisprudéncia atinente aos pontos abordados. Em termos conclusivos,
verificou-se que a principal fungdo a ser exercida pelo principio em tela na obrigagdo tributaria ¢ a de
limitagdo ao exercicio de direitos subjetivos (fungdo de controle), de forma a combater situagdes em
que o fisco, escorado na letra fria da lei, busca se beneficiar através do exercicio de posi¢do juridica
contraditéria com o comportamento previamente assumido. Ao final, é apresentado o reflexo desse
contexto em julgados do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Boa-fé objetiva. Venire contra factum proprium. Protecdo da confianca. Seguranca
juridica. Obrigagdo tributaria

Introduciao

A evolugdo do direito tributdrio ndo permite que se continue a estudar a obrigacdo
tributaria sob o ponto de vista estritamente legal, pois a dinamica da relagao “fisco-sujeito
passivo” tem se tornado cada vez mais complexa, impedindo que toda e qualquer resposta
para eventuais controvérsias nessa relagdo seja encontrada na lei.

Dentro desse contexto evolutivo surge o principio da boa-fé objetiva, largamente
estudado no ambito do direito privado, porém escassamente aplicado no direito tributério,
justamente em decorréncia do histérico excessivamente positivista desse ramo do Direito.
Todavia, o contexto atual em que os contribuintes, além de se depararem com uma das
maiores cargas tributdrias do mundo, vém-se compelidos a cumprir uma infinidade de
obrigagdes acessorias exige que se inclua o tema da boa-fé objetiva no exame da obrigacao

tributaria.
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Dessa forma, o presente artigo tem como escopo a abordagem da operatividade da boa-
fé objetiva na obrigacgdo tributaria, adotando-se um ponto de partida de carater mais tedrico
para, ao final, do estudo, expor a forma como esse principio pode ser aplicado na pratica.

O artigo estd dividido em dois capitulos, sendo que o primeiro terd inicio com o
tratamento da obrigagdo tributaria e dos sujeitos que a integram, explorando as figuras do
sujeito ativo e do sujeito passivo. A importancia desse ponto decorre do fato de o principio da
boa-fé objetiva decorrer, eminentemente, do comportamento das partes contratantes (no
direito privado) e integrantes da obrigagdo tributaria (no direito tributario). Assim, a conduta
das partes ird definir o cabimento de aplicacdo do principio da boa-fé objetiva, de modo que
indispensavel saber quem sdo essas partes.

Na sequéncia, o primeiro capitulo envereda pelo exame da obrigagdo tributdria como
processo dindmico, a partir da andlise do classico A Obrigacdo como Processo, apresentada
pelo saudoso professor Clovis do Couto e Silva, quando se candidatou a catedra de Direito
Civil da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, no ano de 1964.
Apesar de transcorridos mais de cinquenta anos desde a sua elaboragdo, a obra permanece
atual, sendo que a linha adotada pelo autor permite o encaixe no ambito da obrigacao
tributéria.

E encerrando o primeiro capitulo, serd abordado o principio da boa-fé objetiva, a partir
de duas obras classicas do direito privado: Da Boa-fé no Direito Civil, de autoria de Antonio
Menezes Cordeiro, ¢ A Boa-fé no Direito Privado, de Judith Martins-Costa. Essas duas obras
terdo o conddo de delimitar a boa-fé objetiva, diferenciando-a da boa-fé subjetiva, e de expor
as trés funcdes que a boa-fé objetiva pode exercer: a) canone-hermenéutico integrativo
(fungdo interpretativa); b) criacdo de deveres juridicos (fungdo integrativa); e c¢) limite ao
exercicio de direitos subjetivos (fun¢do de controle).

O segundo capitulo ird tratar especificamente da aplicacdo do principio da boa-fé
objetiva na obrigacdo tributdria, utilizando como fundamento para essa aplicagdo a
Constituicao Federal e a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. Na sequéncia tentar-se-a definir
os limites aplicativos da boa-fé objetiva na obrigagdo tributaria, a partir das trés fungdes do
principio estudadas no capitulo anterior.

O encerramento do capitulo dar-se-& com o exame da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul acerca da matéria, de modo a verificar como esses Tribunais aplicaram o
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principio da boa-fé objetiva no ambito da obrigacdo tributaria, ainda que em alguns julgados o
principio em tela ndo seja expressamente referido.
Apo6s o segundo capitulo serdo apresentadas as conclusdes do presente artigo, as quais,

espera-se, possam, de alguma forma, contribuir para a evolugdo do estudo da matéria.

1 Os sujeitos que integram a obrigacio tributaria, a obrigacio como processo
dinimico e o principio da boa-fé objetiva
1.1  Os sujeitos que integram a obrigagao tributaria

O primeiro passo a ser dado para o estudo do tema proposto consiste no exame da
legislacdo que conceitua a figura do sujeito ativo da obrigagao tributdria no dmbito do direito
brasileiro. Trata-se, no caso, do Codigo Tributario Nacional, diploma legal com status de lei
complementar que, em seu art. 119, determina que “[...] sujeito ativo da obrigagdo ¢ a pessoa
juridica de direito publico, titular da competéncia para exigir o seu cumprimento”".

Conforme se verifica, o dispositivo legal estabelece dois requisitos para a qualificagao
do sujeito ativo como tal: a) que seja uma pessoa juridica de direito publico, e b) que seja
titular da competéncia para exigir o cumprimento da obrigagao.

Ocorre que esses dois requisitos ensejam severas criticas da doutrina, na medida em que
ndo estdo adequados a realidade do direito tributario atual.

A necessidade de que o sujeito ativo seja uma pessoa juridica de direito publico gera
questionamentos no terreno da parafiscalidade, em que entidades privadas, como as
integrantes do chamado Sistema “S™ e os sindicatos, possuem interesse direto na
arrecadagao.

Paralelamente, a exigéncia que o sujeito ativo seja o titular da competéncia para
determinar o cumprimento da obrigagdo tributaria também ¢é controversa, na medida em que
nem sempre havera concordancia entre sujeito ativo e titular da competéncia, como bem

1lustra a critica de Luciano Amaro:

' BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributério

Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172.htm. Acesso em: 02 jun. 2019.

O chamado “Sistema S” ¢ composto por nove instituicdes de interesse de categorias profissionais, a saber:
SENAR - Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, SENAC — Servigo Nacional de Aprendizagem
Comercial, SESC — Servigo Social do Comércio, SESCOOP — Servigo Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo, SENAI — Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial, SESI — Servi¢o Social da Industria,
SEST — Servigco Social de Transporte, SENAT — Servigo Nacional de Aprendizagem do Transporte e
SEBRAE — Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas. SENADO FEDERAL. Senado
Noticias. Sistema S. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/sistema-s.
Acesso em: 12 jul. 2019.
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O sujeito ativo é da obrigagdo tributdria. Sua identificagdo deve ser buscada no liame juridico
em que a obrigagdo se traduz, e ndo na titularidade da competéncia para instituir o tributo.
Suponha-se a contribui¢io devida pelos advogados & Ordem dos Advogados do Brasil. E
correto dizer que sua instituicdo cabe & Unido. Mas ndo se pode dizer que ela seja o sujeifo ativo
da obrigagdo tributdria. Sujeito ativo da obrigacdo (bem como o sujeito passivo) ha de ser

alguém que esteja presente na relagio juridica obrigacional.’ [Grifo no original.].

O fato ¢ que, para o presente estudo, o sujeito ativo a ser considerado ¢ aquele ente
responsavel pela arrecadagao do tributo, chamado usualmente de “fisco”.

Ja o art. 121, paragrafo tnico, define os sujeitos passivos da obrigacdo tributdria
principal, ou seja, quem sdo os obrigados ao pagamento de tributo ou de penalidade
pecunidria.

O referido dispositivo legal estabelece, em seus dois incisos, que o sujeito passivo da
obrigacdo tributaria pode ser o contribuinte ou o responsavel. Examinando-se de forma mais
atenta a figura do contribuinte, verifica-se que, segundo o paragrafo unico, inciso I, do art.
121, do Codigo Tributario Nacional, ¢ sujeito passivo da obrigacdo tributdria principal, “[...]
quando tenha relagcdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o respectivo fato gerador”.
Paralelamente, segundo o inciso II do mesmo dispositivo acima referido, “[...] o sujeito
passivo da obriga¢do principal diz-se responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢cdo expressa de lei”.

Assim, o grande diferencial entre contribuinte e responsavel consiste no fato de o
contribuinte estar intrinseca e diretamente relacionado com a situacdo que deu ensejo a
ocorréncia do fato gerador, enquanto o responsavel € sujeito passivo da obrigacdo tributdria
unica e exclusivamente por disposicao legal.

De forma exemplificativa, Hugo de Brito Machado aborda essa diferenciacdo entre as

duas espécies de sujeitos passivos:

Um exemplo esclarecerd estes conceitos: o contribuinte do imposto de renda, conforme o art. 45
do CTN, ¢ o titular da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou dos proventos de
qualquer natureza. E aquele que aufere a renda ou os proventos. Mas a lei pode atribuir a fonte
pagadora dessa renda ou desses proventos, a condicdo de responsavel pelo recolhimento do
imposto correspondente (CTN, art. 45, paragrafo inico). A fonte, no caso, ¢ sujeito passivo da

obrigacdo principal, porque estd obrigada a fazer o pagamento do tributo. Nao é contribuinte,

* AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 319-320.
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porque ndo auferiu a renda ou os proventos, mas € responsavel, porque a lei lhe atribuiu a

obrigacio de efetuar o pagamento do tributo.* [Grifo no original.].

No direito alemao, o § 33 I AO define que “[...] sujeito passivo ¢ quem deve um tributo,
¢ responsavel por um tributo, deve deduzir e pagar um tributo por conta de terceiro, deve
emitir uma declaracdo de tributo, prestar garantia, escriturar livros e registros ou preencher
outras obrigacdes a si impostas através de leis tributarias™.

Criticando a limitacdo conceitual do citado dispositivo, Klaus Tipke e Joachim Lang

ponderam:

O conceito de sujeito passivo tributario ndo expressa suficientemente que ele abrange a
totalidade de direitos e deveres, e na verdade de um lado como participante do processo
tributario e de outro como participante da relacdo obrigacional tributaria; este pode em

. e~ 6
particular, ser credor de um reembolso fiscal ou de uma restituicdo.

A critica elaborada pelos doutrinadores alemdes mostra-se igualmente adequada para
enfrentar o dispositivo do CTN, na medida em que ndo se verifica, no art. 121, mengdo ao
contetido obrigacional que marca a relacao “fisco-sujeito passivo”.

E na tentativa de se promover a adaptacdo de principios de direito privado ao universo
da obrigacdo tributaria, apresenta-se como cabivel uma releitura do tema, utilizando-se
valiosas contribui¢cdes da doutrina civilista. Dentre tais contribui¢des, a tese de Clovis do
Couto e Silva’, que concebeu a obrigagio como processo dindmico é, sem duvida alguma, de

importancia impar.

1.2 A obrigagdo tributaria como processo dinamico

No ano de 1964, ao candidatar-se a catedra de Direito Civil da Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Clovis do Couto e Silva apresentou a tese “A
Obrigacdo como Processo”, que, diante de sua peculiar abordagem, acarretou uma
contundente mudanga nos rumos do estudo do direito obrigacional.

Essa importantissima contribuicdo trazida pelo renomado jurista, diante de suas
inumeras qualidades, ndo pode ficar limitada ao ambito do direito civil, merecendo ser

utilizada no estudo de outros ramos do direito, em especial, do direito tributario. Ocorre que a

*  MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 29. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 142.

> ALEMANHA. Abgabenordnung — AO. Cédigo Tributario, de 1° de janeiro de 1977. Disponivel em:
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/. Acesso em: 25 maio 2019.

® TIPKE, Klaus; LANG, Joachim. Direito tributario. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008. p. 351.

SILVA, Clévis do Couto e. A obriga¢io como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2007.
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obrigacdo tributaria vem gradualmente superando certos dogmas oriundos de um passado
excessivamente positivista, e tem trazido, para dentro do direito tributdrio, certos institutos e
principios que antigamente se encontravam vinculados Unica e exclusivamente ao direito
privado. Dentre tais principios, se destaca o da boa-fé objetiva, abordado por Clovis do Couto

e Silva da seguinte maneira:

A compreensdo da relagdo obrigacional como totalidade ou como sistema de processos permite
uma melhor e mais adequada intelec¢do dos elementos que a compdem, unindo-os todos por um
lago de racionalidade. O numero desses elementos foi expressivamente ampliado, no século,
XIX, especialmente pela doutrina alema, ao nos legar “o exame minucioso dos componentes
estruturais da eficacia juridica, colocando, ao lado do direito propriamente dito, a pretensdo, a
acdo em sentido material, assim como os direitos formativos e as posicdes juridicas,
correspondendo aos primeiros o dever, a obrigagdo e a excecdo do direito material”. A esse
elenco o principio da boa-fé agregou ainda os deveres anexos (Nebenpflichte), secundarios ou
instrumentais, que podem surgir “durante o curso e o desenvolvimento da relagdo juridica e, em
certos casos, posteriormente ao adimplemento da obrigacdo principal. Consistem em indicagdes,
atos de protecdo, como o dever de afastar danos, atos de vigilancia, de guarda, de cooperagao,

de assisténcia”.®

Assim, analisando-se o vinculo obrigacional sob o angulo da totalidade, passa 0 mesmo
a ter sentido proprio, distinto do que teria pela soma de suas partes, de um composito de
direitos, deveres e pretensdes, obrigacdes, acdes e excecdes. Se o conjunto ndo fosse diferente
dos elementos que o compdem, o desaparecimento de um desses direitos ou deveres, embora
pudesse ndo alterar o sentido do vinculo, de alguma maneira modificaria a sua estrutura.
Deve-se contrastar que, mesmo adimplido o dever principal, ainda assim pode a relagao
juridica perdurar como fundamento da aquisi¢do (dever de garantia), ou em decorréncia de
outro dever secundario independente’.

Na relacdo obrigacional, os atos praticados por credor e devedor repercutem e
ingressam no mundo juridico, sendo dispostos e classificados segundo uma ordem,
atendendo-se aos conceitos elaborados pela teoria do direito. Esses atos tendem a uma
finalidade, a qual determina a concepgio da obrigagdo como processo'’.

A concepcdo da obrigagdo como processo, portanto, adequa-se apenas aos sistemas

juridicos que t€m o nexo finalistico em destaque. Assim, nos sistemas que adotam a separacao

¥ SILVA, Almiro do Couto e. Prefacio. In: SILVA, Clévis do Couto e. A obrigagiio como processo. Rio de

Janeiro: FGV, 2007. p. 10-11.
 SILVA, Clévis do Couto e. Op. cit., p. 20.
" Ibid., p. 20-21.
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absoluta entre direito das obrigacdes e direito das coisas, € nos sistemas em que a propria
convengdo transmite a propriedade, ainda que somente interpartes, mostra-se dificil
considerar o desenvolvimento do dever como um processo' .

A unidade funcional e a separacao relativa entre o direito das obrigagdes e o direito das
coisas ¢ que tornam possivel considerar a obrigagdo como um processo, dando-lhe especifico
significado juridico'?.

O ordenamento juridico, ao reger o nascimento e desenvolvimento do vinculo
obrigacional, tem presente o sentido, 0 movimento e o fim da mesma relagdo, ou seja, o
encadeamento, em forma processual, dos atos tendentes ao adimplemento do dever'”.

O processo obrigacional ¢ composto de duas fases: a do nascimento e desenvolvimento

[«oH]

dos deveres e a fase do adimplemento, sendo que, nas obriga¢des que ndo se enderecam
transmissdo da propriedade, o adimplemento se d4 no plano do direito obrigacional®. E é
exatamente nesse ponto que se enquadra a obrigagao tributaria, na medida em que a satisfagao
da obrigacdo principal, mediante o pagamento do tributo ou da penalidade pecunidria, se da
no plano do direito obrigacional, ndo acarretando a transmissao de propriedade.

Seria invidvel definir a obrigagdo como ser dinamico se ndo existisse separagao entre o
plano do nascimento e desenvolvimento, ¢ o plano do adimplemento. A distancia que se
manifesta, no mundo do pensamento, entre esses dois atos, e a relacdo funcional entre eles
existente, ¢ que permite se considerar a obriga¢do como um ser dindmico.

Além disso, o desenvolvimento da relag@o obrigacional, polarizada pelo adimplemento,
esta condicionado por certos principios gerais, como o da autonomia da vontade e da boa-fé"”.
Ambos os principios sempre foram muito afastados do direito tributario. Entretanto, essa
situacdo vem sendo alterada no que diz respeito ao principio da boa-fé, na medida em que se
tem um consideravel aumento de producdo doutrindria e de abordagem jurisprudencial do
tema.

Cabivel neste ponto examinar de forma mais detalhada o principio em tela, de modo a

pavimentar o caminho para o exame de sua operatividade na obrigacao tributaria.

SILVA, Clévis do Couto e. A obriga¢io como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2007. p. 21.
2 Ibid., p. 22.

B Ibid., p. 22.

" Ibid., p. 43-44.

5 Ibid., p. 23.
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1.3 O principio da boa-fé objetiva

Para se falar em boa-fé¢ objetiva, ¢ indispensdvel que antes se promova a devida
diferencia¢io da boa-fé subjetiva'®, no intuito de evitar que ocorram as usuais confusdes entre
os dois institutos juridicos.

Judith Martins-Costa fornece uma adequada defini¢cdo dos dois institutos:

A expressdo “boa-fé subjetiva” denota “estado de consciéncia”, ou convencimento individual de
obrar [a parte] em conformidade ao direito [sendo] aplicavel, em regra, ao campo dos direitos
reais, especialmente em matéria possessoria. Diz-se “subjetiva” justamente porque, para a sua
aplicacdo, deve o intérprete considerar a inten¢do do sujeito da relagdo juridica, o seu estado
psicoldgico ou intima convic¢do. Antitética a boa-fé esta a ma-fé, também vista subjetivamente
como inteng¢do de lesar a outrem.

Ja por “boa-fé objetiva” se quer significar — segundo a conotacdo que adveio da interpretacdo
conferida ao § 242 do Coédigo Civil alemdo, de larga for¢a expansionista em outros
ordenamentos, e, bem assim, daquela que lhe ¢ atribuida nos paises da common law — modelo de
conduta social, arquétipo ou standard juridico, segundo o qual, “cada pessoa deve ajustar a
propria conduta a esse arquétipo, obrando como obraria um homem reto: com honestidade,
lealdade, probidade”. Por este modelo objetivo de conduta levam-se em consideragao os fatores
concretos do caso, tais como o status pessoal e cultural dos envolvidos, ndo se admitindo uma

aplicagio mecanica do standard, de tipo meramente subsuntivo.'’ [Grifo no original.].

Dessa forma, ¢ muito clara a diferenca entre boa-fé subjetiva e boa-fé objetiva.
Contrapondo-se 4 ma-fé'®, na boa-fé subjetiva o sujeito cré que sua atuagio se deu dentro dos
limites impostos pelo ordenamento juridico. J& na boa-fé objetiva, se constata um modelo de
conduta social que oriente o comportamento do homem reto (comum), de modo a agir de

forma honesta, proba, leal, cooperativa, dentre outros atributos.

' Menezes Cordeiro realiza um estudo aprofundado da boa-fé subjetiva, tratando de seus aspectos

hermenéuticos, de suas concepgdes psicoldgica e ética, de sua funcionalidade e de sua aplicacdo. MENEZES
CORDEIRO, Ant6onio Manuel. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2001. p. 407-526.
"7 MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 411.
A Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, ao
dispor, no art. 54, sobre o prazo de decadéncia de cinco anos para a Administragdo anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios, apresenta uma ressalva no sentido
de que o prazo ndo seja aplicado se comprovada ma-fé do administrado. Nesse caso, portanto, ndo ha falar
em boa-fé objetiva, mas sim em boa-fé subjetiva que, segundo o referido dispositivo, ¢ presumida em favor
do administrado. BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19784.htm. Acesso em: 12 maio 2019.
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Tradicionalmente vinculado a esfera do direito privado, o principio da boa-fé¢ objetiva
tem sofrido um constante alargamento de seu ambito de aplicabilidade, ingressando, ainda
que timidamente, na esfera do direito publico, inclusive no direito tributario.

Nascida de uma triplice raiz, a boa-fé tem origens no direito romano, no antigo direito

germanico e no direito candnico, conforme licdo de Judith Martins-Costa:

Nao era desconhecida na Europa do século XVI a bona fides romana. Contudo, na Idade Média,
e principalmente apds a Recepc¢do, havia o instituto romano sofrido um processo de
subjetivacdo, conseqiiéncia, entre outros fatores, do papel secunddrio que merecera na

. ~ .. L. ., , . , ~ . 19 . ..
codificagdo justinianéia, e de ja um certo contagio com a boa-fé candnica. ~ [Grifo no original.].

Clovis do Couto e Silva, examinando o principio da boa-fé, ressalta a sua importancia

na formacao dos institutos juridicos:

A influéncia da boa-fé na formacao dos institutos juridicos ¢ algo que ndo se pode desconhecer
ou desprezar. Basta contemplar o direito romano para avaliar sua importancia. A atividade
criadora dos magistrados romanos, restringida num primeiro momento ao ius gentium, €
posteriormente estendida as relagdes entre os cives, através do ius honorarium, valorizava
grandemente o comportamento ético das partes, o que se expressava, sobretudo, nas actiones ex
fide bona, nas quais o arbitro do iudex se ampliava, para que pudesse considerar, na sentenga, a
retiddo e a lisura do procedimento dos litigantes, quando da celebragdo do negdcio juridico.

Modernamente, fato similar ocorre com as chamadas cldusulas gerais que consagram o principio

da boa-fé, como o § 242 do BGB.” [Grifo no original.].

De fato, a boa-fé objetiva foi muito estudada no direito alemdo, sendo de extrema
relevancia o teor do § 242 do BGB, segundo o qual o “[...] devedor esta adstrito a cumprir a
prestagdo tal como exija a boa-fé, com consideragio pelos costumes do trafego™'.

Apenas em 1990, com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, ingressou o

. ;. , . . . . . . . . 22
principio da boa-fé no corpo legislativo brasileiro. Mencionado nos artigos 4°, inciso III™, e

' MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 110.

SILVA, Clévis do Couto e. A obriga¢io como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2007. p. 32.

No original: Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern. ALEMANHA. Biirgerliches Gesetzbuch — BGB. Codigo Civil, de 1° de
janeiro de 1900. Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/. Acesso em: 10 abr. 2019.

“Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranga, a prote¢do de seus interesses econdmicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos
0s seguintes principios:

[.]
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51, inciso IV>, da legislagdo consumerista, o principio passou a ser largamente aplicado nos
litigios envolvendo consumidores e fornecedores.

No ambito jurisprudencial, cumpre fazer referéncia ao julgamento da Apelagao Civel n°
591028295, realizado pela Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul**. Relatado pelo, 4 época Desembargador, Ruy Rosado de Aguiar Junior, trata-
se de leading case envolvendo a aplicagdo do principio da boa-fé no direito brasileiro. O
chamado “caso dos tomates”, envolveu a CICA (Companhia Industrial de Conservas
Alimenticias) e um agricultor que recebia sementes da empresa, efetuava o plantio e depois
entregava a colheita para industrializagdo. Entretanto, na safra de 1987/1988 a CICA entregou
as sementes, porém decidiu ndo adquirir a produgdo, desconsiderando o trabalho dos
agricultores que haviam realizado o plantio e detinham expectativa de alienagdo da safra.
Diante disso, ponderou o relator que a CICA havia gerado expectativa para os potenciais
contratantes, violando a boa-fé, na medida em que desconsiderou a confianca que os
agricultores haviam depositado na fase pré-contratual, devendo indeniza-los.

Em relacdo as fungdes que a boa-fé objetiva exerce, cumpre referir que se trata de trés
funcdes bem delimitadas: a) canone hermenéutico-integrativo (funcdo interpretativa); b)
criagdo de deveres juridicos (fun¢do integrativa); e ¢) limite ao exercicio de direitos subjetivos
(fun¢do de controle).

Na condi¢do de canone hermenéutico-integrativo, atua a boa-fé¢ “[...] como kanon habil

ao preenchimento de lacunas, uma vez que a relagdo contratual consta de eventos e situagdes,

III — harmonizagdo dos interesses dos participantes das relagdes de consumo e compatibilizag¢do da protecdo

do consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnologico, de modo a viabilizar os

principios nos quais se funda a ordem econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na
boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e fornecedores; [...].” BRASIL. Palacio do Planalto. Lei
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢do do consumidor e da outras providéncias.

Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/18078.htm. Acesso em: 26 abr. 2019.

“Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas ao fornecimento de

produtos e servigos que:

[...]

IV — estabelegcam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o consumidor em desvantagem

exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a eqiiidade; [...].” Ibid.

** “CONTRATO. TRATATIVAS. ‘CULPA IN CONTRAHENDO’. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA ALIMENTICIA, INDUSTRIALIZADORA DE TOMATES, QUE
DISTRIBUI SEMENTES, NO TEMPO DO PLANTIO, E ENTAO MANIFESTA A INTENCAO DE
ADQUIRIR O PRODUTO, MAS DEPOIS RESOLVE, POR SUA CONVENIENCIA, NAO MAIS
INDUSTRIALIZA-LO, NAQUELE ANO, ASSIM CAUSANDO PREJUIZO AO AGRICULTOR, QUE
SOFRE A FRUSTRACAO DA EXPECTATIVA DE VENDA DA SAFRA, UMA VEZ QUE O PRODUTO
FICOU SEM POSSIBILIDADE DE COLOCAO. PROVIMENTO EM PARTE DO APELO, PARA
REDUZIR A INDENIZACAO A METADE DA PRODUCAO, POIS UMA PARTE DA COLHEITA FOI
ABSORVIDA POR EMPRESA CONGENERE, AS INSTANCIAS DA RE. VOTO VENCIDO,
JULGANDO IMPROCEDENTE A ACAO. (12FLS - D.).” RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justi¢a do
RS. Apelagiao Civel n° 591028295. Quinta Camara Civel, Relator: Ruy Rosado de Aguiar Jinior, julgado em
06/06/1991. Disponivel em: http://www.tjrs.jus.br/site/busca-solr/index.html?aba=jurisprudencia. Acesso em:
15 mar. 2019.
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fenoménicos e juridicos, nem sempre previstos ou previsiveis pelos contratantes””. Trata-se,

no caso, da boa-fé¢ objetiva fazendo o papel de bussola na interpretacao contratual. O Cédigo
Civil, em seu art. 113, consagra essa fun¢do da boa-fé objetiva, ao estabelecer que “[...] os
negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua

celebracdo™?.

A boa-fé objetiva também atua na criagdo de “deveres instrumentais ou laterais”, ou
“deveres acessorios de conduta, deveres de conduta”, “deveres de protecdo ou deveres de
tutela”, expressdes que, de forma direta ou indireta, vinculam-se com as denominagdes alemas
Nebenpflichten (Esser), Schultzpflichten (Stoll) e weitere Verhaltenspflichten (Larenz), ja que

. A s . . . 27 . , .. .
a doutrina germanica foi a pioneira em seu tratamento”’. Assim, a boa-fé objetiva enseja a
criagdo de novos deveres na relagdo contratual, os quais se destinam a todos os contratantes.
Judith Martins-Costa apresenta um ilustrativo rol de exemplos de deveres juridicos criados

pelo principio da boa-f¢ objetiva:

[...] @) Os deveres de cuidado, previdéncia e seguranca, como o dever do depositario de ndo
apenas guardar a coisa, mas também de bem acondicionar o objeto deixado em deposito; b) os
deveres de aviso e esclarecimento, como o do advogado, de aconselhar o seu cliente acerca das
melhores possibilidades de cada via judicial passivel de escolha para a satisfacdo de seu
desideratum, o do consultor financeiro, de avisar a contraparte sobre os riscos que corre, ou do
médico, de esclarecer ao paciente sobre a relagdo custo/beneficio do tratamento escolhido, ou
dos efeitos colaterais do medicamento indicado, ou ainda, na fase pré-contratual, o do sujeito
que entra em negociagdes, de avisar o futuro contratante sobre os fatos que podem ter relevo na
formacao da declaragdo negocial; ¢) os deveres de informagdo, de exponencial relevancia no
ambito das relagdes juridicas de consumo, seja por expressa disposi¢cdo legal (CDC, arts. 12 in
fine, 14, 18, 20, 30 e 31, entre outros), seja em aten¢gdo a0 mandamento da boa-fé objetiva; d) o
dever de prestar contas, que incumbe aos gestores e mandatdrios, em sentido amplo; e) os
deveres de colaboragdo e cooperagdo, como o de colaborar para o correto adimplemento da
prestacdo principal, ao qual se liga, pela negativa, o de ndo dificultar o pagamento, por parte do
devedor; f) os deveres de protegdo e cuidado com a pessoa e o patriménio da contraparte,
como, v.g., o dever do proprietario de uma sala de espetaculos ou de um estabelecimento
comercial de planejar arquitetonicamente o prédio, a fim de diminuir os riscos de acidentes; g)

os deveres de omissdo e de segredo, como o dever de guardar sigilo sobre atos ou fatos dos

* MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. 1. ed. 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 428.

** BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 02 jun. 2019.

> MARTINS-COSTA, op. cit., p. 438.
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quais se teve conhecimento em razdo do contrato ou de negociagdes preliminares, pagamento,

por parte do devedor etc.”® [Grifo no original.].

Essa fun¢do criadora de deveres instrumentais pode, ainda que de forma ndo muito
evidente, ser extraida da clausula geral do art. 422 do Cédigo Civil, segundo a qual “[...] os
contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugao,
os principios de probidade e boa-fé"*’.

A terceira fun¢do da boa-fé objetiva, de limitagdo ao exercicio de direitos subjetivos, diz
respeito a coibi¢do de abuso, da contrariedade, do aproveitamento da propria torpeza ou
ilicitude, o que, no campo contratual, justifica e deduz-se, em ultima instancia, da noc¢ao de
sinalagma’”.

No Codigo Civil Brasileiro, ¢ possivel extrair a funcdo de limitacdo ao exercicio de
direitos subjetivos do art. 187, o qual dispde que “[...] também comete ato ilicito o titular de
um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes™ .

Trata-se de fungdo intrinsecamente vinculada com a teoria dos atos proprios, segundo a
qual se entende que a ninguém ¢ licito fazer valer um direito em contradi¢do com a sua
anterior conduta, interpretada objetivamente segundo a lei, segundo os bons costumes e a boa-
fé, ou, quando para o exercicio posterior se choque com a lei, os bons costumes e a boa-fé>*.

Dentro da teoria dos atos proprios, destaca-se o venire contra factum proprium, que a
doutrina define como “[...] o exercicio de uma posi¢do juridica em contradicdo com o
comportamento assumido anteriormente pelo exercente™”.

Assim, a proibi¢do do venire contra factum proprium consiste na protecdo de uma parte
contra aquela que pretende exercer uma posi¢do juridica contraditéria com o comportamento
previamente assumido. Depois de gerar uma determinada expectativa, em razdo de conduta
seguramente indicativa de determinado comportamento futuro, hd quebra dos principios da

lealdade e da confianga se vier a ser praticado contrario ao previsto, com surpresa e prejuizo a

contraparte34.

* MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. 1. ed. 2. tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 439.

* BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 02 jun. 2019.

3% MARTINS-COSTA, op. cit., p. 464.

’I BRASIL. Op. cit.

2 Ibid., p. 460.

3 MENEZES CORDEIRO, Anténio Manuel. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2001. p. 742.

** AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Extingiio dos contratos por incumprimento do devedor. 2. ed. Rio de
Janeiro: AIDE, 2004. p. 254.
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O venire contra factum proprium, conforme sera visto mais adiante, possui grande
relevancia para os debates que envolvem a aplicagdo do principio da boa-fé objetiva na
obrigacdo tributaria, pois existem situagdes em que o contribuinte acaba surpreendido com
certos comportamentos contraditérios dos entes fazendarios.

Assim, apresentados os aspectos tedricos referentes ao principio da boa-fé objetiva,
mostra-se adequado o exame da aplicagdo do referido principio na obrigacdo tributaria, de
modo a proteger o contribuinte contra comportamentos imprevisiveis do fisco, que, a exemplo

dos entes privados, ndo pode venire contra factum proprium.

2 O principio da boa-fé objetiva e a obrigacao tributaria
2.1 Aplicacdo do principio da boa-fé objetiva na obrigacao tributaria

A Constitui¢do Federal, no art. 37, caput”, estabelece a moralidade como principio
geral da Administragdo Publica, sendo que da moralidade decorrem os principios da boa-fé e
da protegdo da confianga® para aplicagio no direito publico, inclusive no direito tributario.

A Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administra¢ao
Publica Federal, prevé expressamente, no art. 2°, paragrafo unico, IV>’, que a Administragio
Publica, nos processos administrativos, atuara segundo padrdes éticos de probidade, decoro e
boa-fé. Paralelamente, o art. 4°, II°®, da mesma lei, estabelece como dever do administrado,
proceder, perante a Administragdo, com lealdade, urbanidade e boa-fé. Muito embora nio se
trate de diploma legal que discipline a obrigagao tributaria, pode-se notar a introducdo da boa-

fé objetiva, através de seus deveres anexos, no ambito do direito publico.

3 “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...].” BRASIL. Palacio do Planalto. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de
outubro de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em: 23 fev. 2019.

AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 323.

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

[...]

IV — atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé; [...].” BRASIL. Palacio do Planalto. Lei
n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19784.htm. Acesso em: 12 maio 2019.
“Art. 4° Sao deveres do administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros previstos em ato
normativo:

[...]

IT — proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé; [...].” Ibid.

36
37

38
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A aplicacdo do principio da boa-fé objetiva na obrigacao tributdria ¢ tema de crescente
interesse da doutrina e da jurisprudéncia, na medida em que traz para dentro da relagdo
juridica tributéria padroes de conduta (standards) a serem seguidos tanto pelos sujeitos ativos
como pelos sujeitos passivos da obrigagao.

Relevante consignar que o principio da boa-fé s6 pode ser aplicado no universo da
obrigagdo tributdria se existir uma relacdo reciproca entre Estado e cidaddo, ou seja, se a
relagio ndo puder mais ser caracterizada como Estado e sidito™. Assim, nio se pode
visualizar a figura do contribuinte como mero “pagador de impostos”, de modo a concebé-lo
apenas como um sujeito de deveres, porém, desprovido de direitos. Deve-se ter em mente que
ndo pode o contribuinte, na condi¢do de cidaddo, ficar a mercé da liberalidade do fisco de
tomar decisdes contraditérias que contribuam firmemente com a mais absoluta inseguranga
juridica.

Dessa forma, esse ingresso da boa-fé objetiva na esfera do direito tributario acarreta
uma série de consequéncias praticas, como a proibi¢ao de retroatividade de leis que agravam a
imposi¢ao tributaria, regras de ndo surpresa e de vedagdo de imprevisibilidade, a
irreversibilidade do ato de langamento por erro de direito e de valora¢do dos fatos, o carater
vinculante das informagdes e respostas das autoridades fazendarias feitas aos obrigados
tributdrios, a proibi¢do de revogacdo de isengdes onerosas, a exclusdo ou reducdo de multas
em certos casos, a proibigdo de analogia na fixagdo do tipo tributario, dentre outras™.

Tanto os atos juridicos do Poder Publico de cunho geral e abstrato, como os atos de
carater individual e concreto, quando praticados, podem gerar legitimas expectativas no
cidaddo, que merecem protecdo em nome da seguranca juridica e do Estado de Direito; essa
protecdo se da pela aplicagdo dos principios da tutela da confianga legitima e da boa-fé
objetiva, que atuam obstaculizando os efeitos dos atos publicos contraditorios*'.

Ao tratar de atos publicos contraditérios, ingressa-se na esfera do ja referido principio
da vedagdo do venmire contra factum proprium, que proibe a adocdo de comportamento
posterior contraditorio com comportamento previamente adotado. Muito embora ndo esteja
positivado, o referido principio ¢ de extrema relevancia para o direito tributario, sendo a
propria auséncia de positivagdo uma de suas principais prerrogativas, conforme opinido de

Gabriel de Jesus Tedesco Wedy:

¥ AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 491.

' CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. A protecio da confianca legitima e da boa-fé no Direito. Revista
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Brasilia, v. 8, p. 71-83, ago. 2006. p. 78.

4 g
1bid., p. 71.
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A boa-fé objetiva tem fundamento constitucional. Assim, a sua aplicagdo ndo se deve restringir
a relagdes contratuais ou mesmo a relagoes privadas, devendo se infiltrar por todos os ramos do
direito. A falta de regulamentacdo positiva do nemo potest venire contra factum proprium, uma
vez admitido o principio, acaba por lhe facilitar a aplicagdo da cldusula geral da boa-fé naqueles
campos em que ela ndo ¢ aplicada rotineiramente, como na esfera extracontratual e em face da
Administragdo Publica.

A proibi¢do do comportamento contraditério aparece ai como expressdo do principio
constitucional da solidariedade social, de forma direta ou por quaisquer meios que lhe sirvam de
expressio mais concreta, como os principios da igualdade e da moralidade administrativa.*

[Grifo no original.].

O principio da boa-fé ndo funciona somente como regra de interpretagdo de deveres de
esclarecimento e participacdo do contribuinte, mas produz um efeito gerador de Direito,
assim, na fundamenta¢do de deveres secundarios, ¢ um dever anulador do Direito nos casos
do exercicio inadmissivel do Direito, por exemplo, na prescri¢do e no venire contra factum
proprium43.

Os atos juridicos realizados pelo fisco tém o conddo de gerar, no universo de
contribuintes, reais expectativas quanto a sua validade e as suas consequéncias. Tais
expectativas, por serem legitimas e criadas pelo proprio Estado, devem ser protegidas pelo
direito para que se tenha uma verdadeira justica fiscal. E evidente que o ato praticado pelo
fisco que enseje a adocdo de determinado comportamento por parte do contribuinte, através
de uma expectativa real e justa, deve e merece ser protegido e tutelado pelo direito.*

Mostra-se indispensavel, entretanto, ressaltar a forma como os principios da protecdo da
confian¢a legitima e da boa-fé objetiva cumprem a sua fung¢do em relacdo a comportamentos

contraditorios do Poder Publico:

[...] (1) na hipotese de a expectativa ter sido criada por norma geral e abstrata, esta serd protegida
pelo principio da protegdo da confianga legitima; mas, (ii) na hipotese de a expectativa ter sido
produzida a partir de norma individual e concreta, entra em jogo o principio da boa-fé

objetiva.*® [Grifo no original.].

2 WEDY, Gabriel de Jesus Tedesco. O principio da boa-fé objetiva no direito tributario. Interesse Piiblico,

Belo Horizonte: Forum, n. 43, p. 319-350, maio/jun. 2007. p. 323.

AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 492.

* WEDY, op. cit., p. 328.

* CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. A protecio da confianca legitima e da boa-fé no Direito. Revista
do Tribunal Regional Federal da Primeira Regifo, Brasilia, v. 8, p. 71-83, ago. 2006. p. 76.

43
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Conforme se verifica, se a legitima expectativa do contribuinte tiver sido despertada por
uma norma juridica de cunho geral e abstrato, a protegdo se da através do principio da
protecdo da confianga legitima. Todavia, na hipotese de uma norma individual e concreta,
destinada a uma situagdo especifica, ter gerado expectativas legitimas para o contribuinte,
entra em cena o principio da boa-fé objetiva.

Realizada a abordagem tedrica da matéria, apresenta-se como apropriado um exame
casuistico da mesma, no sentido de que seja verificada a aplicagdo, em casos concretos, do

principio da boa-fé objetiva na relagdo “fisco-sujeito passivo”.

2.2 A jurisprudéncia

Uma situag@o que, via de regra, envolve uma demonstragdo da boa-fé do contribuinte ¢
o procedimento de consulta no qual submete ao ente fazendario suas davidas a respeito da
eventual tributacdo de determinado fato. Explorando a figura do contribuinte-consulente,

Gabriel de Jesus Tedesco Wedy esclarece:

Para a consulta realizada pelo contribuinte ou interessado, somente haverd uma resposta e nao
duas ou mais. A partir da resposta oferecida pela Administragdo a consulta, o interessado ndo
terd mais duvida em relacdo a matéria fatica posta a apreciagdo do Fisco. No caso de o
interessado renovar a consulta acerca da matéria fatica ja esclarecida, estard atentando contra o
principio da boa-fé que deve sempre revestir as consultas formuladas & Administracdo. Todavia,
se em resposta a consulta formulada pelo contribuinte a Administragdo evoluir, alterando seu
entendimento inicial, impde-se-lhe responsabilidade por danos provocados pela observancia do

primitivo enfoque. Neste sentido, entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal.*

Conforme salientado, o tema foi analisado pelo Supremo Tribunal Federal, mais
especificamente no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 131.741, ementado nos

seguintes termos:

TRIBUTARIO — CONSULTA — INDENIZACAO POR DANOS CAUSADOS. Ocorrendo
resposta a consulta feita pelo contribuinte e vindo a administracao publica, via o fisco, a evoluir,

. - o N . e 47
impde-se-lhe a responsabilidade por danos provocados pela observancia do primitivo enfoque.

% WEDY, Gabriel de Jesus Tedesco. O principio da boa-fé objetiva no direito tributario. Interesse Piiblico,

Belo Horizonte: Forum, n. 43, p. 319-350, maio/jun. 2007. p. 344.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 131.741, Segunda Turma, Relator: Min.
Marco Aurélio, julgado em 09/04/1996, DJ 24/05/1996. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28131741%2ENUME%2E+OU+13
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No caso, o contribuinte, por ndo saber o exato momento da incidéncia do ICMS,
considerada a matéria-prima empregada na fabricacdo de alcool etilico carburante, enderegou
consulta formal a competente autoridade fazendaria, passando a recolher o tributo na forma
definida pela Secretaria da Fazenda no resultado da consulta. Contudo, ao verificar que outro
contribuinte da mesma atividade efetuava o recolhimento de forma bem menos severa,
realizou uma segunda consulta respondida pelo ente fazendario em sentido diametralmente
oposto, provocando prejuizos passiveis de indenizagao.

O Ministro Marco Aurélio, relator do acérdao, ao julgar o recurso favoravelmente ao
contribuinte, enfatizou que “[...] a relacdo juridica Estado/contribuinte héd de repousar, sempre,
na confianca mutua, devendo ambos atuarem com responsabilidade, fiéis ao ordenamento
juridico em vigor™*®,

O posicionamento do Ministro relator pode ser bem sintetizado no seguinte trecho do

voto proferido:

No caso dos autos, a Recorrente, demonstrando inegavel confianga no fisco e, portanto, havendo
adotado postura de absoluta boa-fé, fez-lhe uma consulta e, a partir dela, adotou procedimento
que, em ultima andlise, veio a implicar antecipac¢do do recolhimento do imposto. Enquanto isso,
empresas congéneres agiam de modo diverso, tendo como data propria ndo a da emissdo da nota
fiscal para entrega futura, em se tratando de imposto diferido, mas da efetiva saida do produto
industrializado. Eis que a ora Recorrente, tomando conhecimento desse fato, voltou a consultar
a Administracdo Publica e estd, entdo, modificando a postura anterior, tudo indicando diante da
admissibilidade, como correto, do que vinha sendo praticado pelas demais empresas, acabou por
consignar que a data propicia seria ndo a da expedi¢do da nota fiscal, mas a da efetiva saida da

mercadoria.*

Conforme se verifica no caso referido, o modo de agir desorganizado do fisco, que
prestou informagdes desencontradas, violou frontalmente o principio da boa-fé objetiva, na
medida em que dificultou sobremaneira o exercicio da atividade econdmica pelo contribuinte.

No caso em tela a conduta do fisco inclusive afetou a concorréncia do contribuinte com seus

1741%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y60bp78k. Acesso em: 18 mar.
2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 131.741, Segunda Turma, Relator: Min.
Marco Aurélio, julgado em 09/04/1996, DJ 24/05/1996. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28131741%2ENUME%2E+OU+13
1741%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y60bp78k. Acesso em: 18 mar.
2019.

¥ Ibid.
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congéneres, sendo efetivamente acertada a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de conceder indenizagao ao contribuinte pelos prejuizos sofridos.

No Superior Tribunal de Justiga, o Recurso Especial n° 396.483/PR*, julgado pela
Segunda Turma e relatado pelo Ministro Humberto Martins, envolveu situacdo em que a
Unido pretendia, sem o procedimento juridico adequado, desclassificar o registro que o
contribuinte havia obtido no Ministério da Agricultura como produtora de sementes, para fins
de tributa¢do. Entendeu o relator que, tendo a Unido, através de seu Ministério, efetuado o
registro da empresa como produtora de sementes, ndo poderia vir posteriormente a alterar tal
situacdo, sem o procedimento juridico adequado, sob pena de venire contra factum proprium,

conforme o trecho final de seu voto:

E fato incontroverso nos autos que a recorrida encontra-se registrada no Ministério da
Agricultura como “produtora de sementes.” E o proprio art. 30 do Decreto n. 81.877/78 que
conceitua produtor de semente como foda pessoa fisica ou juridica devidamente credenciada
pela entidade fiscalizadora, de acordo com as normas em vigor. Tendo a recorrida obtido o
registro competente, ndo cabia a Unido indagar ou desclassificar essa situagdo juridica sem o
procedimento adequado.

Ademais, ao assim pretender fazer, estd a Unido inserida em patente comportamento
contraditério, vedado pelo ordenamento juridico patrio, pois a ninguém ¢ dado venire contra
factum proprium, tudo em razdo da caracterizagdo do abuso de direito.

Assim, diante da especificidade do caso, sem razdo a recorrente em seu especial, pois é o

registro no o6rgdo de fiscalizagdo competente, diante do reconhecimento da propria Unido do

0 “TRIBUTARIO — ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL — PRODUTORA DE SEMENTES —
ALIQUOTA REDUZIDA - ART. 278 DO RIR — ART. 30 DO DECRETO N. 81.877/78, QUE
REGULAMENTA A LEI N. 6.507/77. 1. E fato incontroverso nos autos que a recorrida encontra-se
registrada no Ministério da Agricultura como ‘produtora de sementes’. E o préprio art. 30 do Decreto n.
81.877/78 que conceitua produtor de semente como toda pessoa fisica ou juridica devidamente credenciada
pela entidade fiscalizadora, de acordo com as normas em vigor. Tendo a recorrida obtido o registro
competente, ndo cabia a Unido indagar ou desclassificar essa situagdo juridica sem o procedimento adequado,
a fim de excetua-la da aliquota reduzida descrita no art. 278 do RIR (Decreto n. 85.450/80). 2. Ademais, ao
assim pretender fazer, estd a Unido inserida em patente comportamento contraditorio, vedado pelo
ordenamento juridico patrio, pois a ninguém ¢é dado venire contra factum proprio, tudo em razio da
caracterizagdo do abuso de direito. Assim, diante da especificidade do caso, sem razdo a recorrente em seu
especial, pois € o registro no o6rgdo de fiscalizagdo competente, diante do reconhecimento da propria Unido
do cumprimento dos requisitos legais, que faz com que a pessoa juridica ora recorrida seja qualificada como
produtora de sementes. Recurso especial improvido.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n° 396.483/PR. Segunda Turma, Relator: Min. Humberto Martins, julgado em 02/08/2007.
Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200101459890&dt publicacao=17/12/2007
. Acesso em: 18 mar. 2019.
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cumprimento dos requisitos legais, que faz com que a pessoa juridica ora recorrida seja

qualificada como produtora de sementes.”' [Grifo no original.].

Muito embora o principio da boa-fé objetiva ndo tenha sido expressamente mencionado
no caso concreto, resta evidente o seu tratamento implicito no julgado. A Unido, ao atuar de
forma contraditéria com o comportamento previamente adotado, agiu de forma desleal e
frustrou as legitimas expectativas do contribuinte.

Ainda no Superior Tribunal de Justi¢a, merece referéncia o julgamento do Recurso
Especial n° 963.499/PR’*, que envolveu agio declaratoria de inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria ajuizada por espdlio em 28 de junho de 2005 contra a Unido, visando se eximir do
pagamento dos débitos relativos ao ITR incidente sobre a propriedade de uma fazenda. O
fundamento da acdo residia na auséncia de detencdo da posse e do dominio util do imdvel
rural desde 13 de dezembro de 1995, data em que foi invadido por 80 (oitenta) familias do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST.

Em seu voto, ponderou o Ministro relator que o autor foi diligente em relacdo a
salvaguarda do seu direito, tendo inclusive obtido decisdo liminar de reintegracdo de posse em
16 de fevereiro de 1996. Entretanto, a mencionada medida ndo foi cumprida pelo Poder
Executivo do Estado do Parana, o que motivou o autor a solicitar a Intervencdo Federal,
pedido que foi acolhido pelo Orgio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
1° de abril de 2005.

Diante desse contexto bastante peculiar, enfatizou o Ministro relator a inércia do Poder

Executivo:

A situagdo dos autos, portanto, demonstra que existe decisdo judicial determinando a

reintegracdo do imovel ao autor ha mais de 14 anos, inclusive com pedido de Intervencao

I BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 396.483/PR. Segunda Turma, Relator: Min.
Humberto Martins, julgado em 02/08/2007. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200101459890&dt publicacao=17/12/2007
. Acesso em: 18 mar. 2019.

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ITR.
IMOVEL INVADIDO POR INTEGRANTES DE MOVIMENTO DE FAMILIAS SEM-TERRA. ACAO
DECLARATORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. FATO GERADOR DO ITR. PROPRIEDADE.
MEDIDA LIMINAR DE REINTEGRACAO DE POSSE NAO CUMPRIDA PELO ESTADO DO
PARANA. INTERVENCAO FEDERAL ACOLHIDA PELO ORGAO ESPECIAL DO TIPR.
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA. PERDA ANTECIPADA DA POSSE
SEM O DEVIDO PROCESSO DE DESAPROPRIACAO. ESVAZIAMENTO DOS ELEMENTOS DA
PROPRIEDADE. DESAPARECIMENTO DA BASE MATERIAL DO FATO GERADOR. PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA BOA-FE OBJETIVA.” Id. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n°
963.499/PR. Segunda Turma, Relator: Min. Herman Benjamin, julgado em 19/03/2009, DJe 14/12/2009.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=963499&b=ACOR &thesaurus=JURIDICO&p=
true. Acesso em: 18 mar. 2019.
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Federal deferido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Parana. Tal fato
denota o esvaziamento da competéncia do Poder Judiciario, que fez o que lhe competia: deferir
a retomada compulsdria do imdvel rural.

Todavia, o Poder Executivo manteve-se inerte. Ainda, a circunstancia de o INCRA ter oferecido
mais de R$ 14.000.000,00 (quatorze milhdes de reais) pelo imovel confirma a perda da
propriedade, se ndo juridica, pelo menos fatica, do bem em si e evidencia a irreversibilidade da

situagdo.”

E, na sequéncia, salientou que essa posi¢do contraditoria do Estado viola os principios

da razoabilidade e da boa-fé objetiva:

Viola os Principios da Razoabilidade e da Boa-fé Objetiva que o mesmo Estado que se omite na
salvaguarda de direitos, mesmo apos decisdo judicial exigindo a sua intervengdo protetoria,
venha a utilizar a aparéncia desse direito, ou o seu resquicio, para cobrar tributos que
pressupdem a incolumidade e existéncia nos planos juridico (formal) e fatico (material).

Pouco importa que a cobranca do tributo e a omissdo estatal se encaixem em esferas diferentes
da Administracdo Publica. Unido, Estados e Municipios, ndo obstante o perfil e personalidade
proprios que lhes conferiu a Constitui¢do de 1988, sdo parte de um todo maior, que é o Estado
brasileiro. Ao final das contas, é este que responde pela garantia dos direitos individuais e
sociais, bem como pela razoabilidade da conduta dos véarios entes publicos em que se divide e

.54
organiza.

Ja no Recurso de Apelagio n® 70005342373°°, oriundo da Segunda Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, relatado pela Desembargadora Maria

53

54
55

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 963.499/PR. Segunda Turma, Relator: Min.
Herman Benjamin, julgado em 19/03/2009, DJe 14/12/2009. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=963499&b=ACOR &thesaurus=JURIDICO&p=
true. Acesso em: 18 mar. 2019.

1bid.

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO. GLOSA DE CREDITOS.
OPERACAO DE SAIDA DE EMBALAGENS PERSONALIZADAS. OPERACAO SUJEITA AO ICMS.
APLICACAO DE JURISPRUDENCIA SUPERVENIENTE AO FATO GERADOR. IMPOSSIBILIDADE.
BOA-FE OBJETIVA. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. 1. O langamento rege-se pela lei vigente
a data da ocorréncia do fato gerador. Art. 144 do CTN. Jurisprudéncia superveniente ao entendimento
adotado pelo Fisco ¢ inaplicavel aos fatos geradores anteriores. 2. Se, ao tempo do aproveitamento de
créditos de ICMS oriundo da aquisicdo de embalagens personalizadas, entendia o Fisco que a operagéo
estava sujeita ao ICMS, ¢ ilegal a glosa dos créditos aproveitados pelo adquirente fundada em decisdo
judicial superveniente ao fato gerador no sentido da néo sujeigdo da saida dos referidos produtos ao ICMS. 3.
Exigir o Fisco o estorno de créditos de ICMS aproveitados, oportunamente, pelo contribuinte, quando, a
época da escrituragdo, entendia que as operagdes que os originaram estavam sujeitas ao ICMS, viola o
principio da boa-fé objetiva, porquanto constitui venire contra factum proprium. Hip6tese em que a conduta
anterior do Fisco criara, no contribuinte, legitima expectativa quanto a corre¢do do creditamento realizado.
Recursos desprovidos.” RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do RS. Apela¢do Civel n°
70005342373. Segunda Camara Civel, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 12/03/2003.
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Isabel de Azevedo Souza, a questdo da boa-fé objetiva foi expressamente suscitada. O
referido julgado envolveu situagdo em que determinada empresa aproveitou créditos de ICMS
decorrentes da aquisicdo de embalagens personalizadas, seguindo entendimento do fisco
estadual. Contudo, valendo-se de decisao judicial superveniente, que declarou a nao
incidéncia do ICMS sobre servicos de composicdo grafica nas embalagens plésticas
personalizadas, o fisco glosou os créditos aproveitados oportunamente pelo contribuinte.
Segundo a relatora, o langamento tributdrio ndo poderia subsistir, pois, a época do
aproveitamento, o fisco considerava que as operacdes de saida de embalagens personalizadas
estavam sujeitas ao imposto estadual. Merece transcricdo o seguinte excerto do voto da

Desembargadora relatora:

Incabivel, portanto, o estorno dos créditos fundado em decisdo judicial superveniente ao fato
gerador. Como ndo havia ébice ao creditamento na época em que realizado, porquanto refletia o
entendimento do Fisco, padece de ilegalidade a glosa fundada em jurisprudéncia superveniente
ao fato gerador. Dai que, conquanto ndo atingido pela decadéncia, ndo tem aplicacdo, no caso, o
disposto no artigo 149 do Cddigo Tributario Nacional. Por ultimo, assiste razdo a MM. Juiza a
quo, Dra. Marluce da Rosa Alves, ao fundamentar a sentenga na violacdo a boa-fé. Com efeito,
exigir o Fisco o estorno de créditos do ICMS aproveitados pelo contribuinte, oportunamente,
quando, a época da escrituragdo, entendia que as operacdes que os originaram estavam sujeitas
ao ICMS, viola o principio da boa-fé objetiva, porquanto constitui venire contra factum
proprium. Isto porque a conduta do Fisco de defender, judicialmente, a incidéncia do ICMS nas
operacdes de saida de embalagens personalizadas criara, no contribuinte, a legitima expectativa

quanto a corre¢io do creditamento realizado.™

Como se vé, a relatora verificou a ocorréncia de contradi¢ao na conduta do fisco de,
inicialmente, entender pela incidéncia do ICMS sobre a saida das mercadorias, acarretando o
aproveitamento dos créditos pelo contribuinte, e, posteriormente, glosar tais créditos com
fulcro em decisdo judicial superveniente, configurando venire contra factum proprium, e
violando, como consequéncia, o principio da boa-fé objetiva.

Em outro julgado, a Vigésima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado

do Rio Grande do Sul, apreciando a Apelagio Civel n® 70027516210°’, consignou o respeito

Disponivel em: https://www.tjrs.jus.br/site/busca-solr/index.html?aba=jurisprudencia. Acesso em: 18 mar.
2019.

® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justia do RS. Apelagio Civel n° 70005342373. Segunda Camara
Civel, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 12/03/2003. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site/busca-solr/index.html?aba=jurisprudencia. Acesso em: 18 mar. 2019.

7 «ISS. BASE DE CALCULO. PARECER FISCAL. LANCAMENTO. DIFERENCAS. NOVOS CRITERIOS
JURIDICOS. IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE OBJETIVA. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
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ao principio da boa-fé objetiva. No caso, a empresa, prestadora de servigos graficos, que

estava embasada em parecer exarado pelo fisco do Municipio de Viamao, no sentido da

incidéncia do imposto sobre servicos de qualquer natureza apenas sobre o valor do servigo

prestado, veio a ser autuada de forma retroativa por ndo ter incluido na base de calculo do

imposto o valor dos materiais empregados.

Digno de transcri¢do o posicionamento adotado pela Desembargadora Maria Isabel de

Azevedo Souza, também relatora desse acordao:

Efetivamente, o parecer autorizava o Autor a calcular o tributo apenas tomando em
consideragdo apenas o prego do servigo prestado, sem incluir o valor dos materiais empregados.
E incontroverso que tal entendimento ndo se amolda a legislagdo tributaria em vigor. Todavia, a
propria Administracdo Fazendaria reconhecera, na via administrativa o equivoco do parecer,
conforme se 1€ da defesa administrativa de fls. 38/39, verbis: “como se trata de erro, a empresa
se habilita a ajustar sua conduta doravante, mas ndo a ser penalizada por algo que ndo deu
causa”. Ora, a superveniente alteracdo do critério juridico para o calculo do tributo ndo pode ter
eficacia retroativa. Por isso, ndo poderia o Fisco ter langado as diferencas do ISS decorrentes da
ndo inclusdo do valor dos materiais. Como bem destacou a douta Promotora de Justica, a
autuagdo esbarra no principio da boa-f¢ objetiva. Isso porque exigir o Fisco as diferencas de ISS
recolhido a menor com o expresso respaldo de parecer fiscal, viola o principio da boa-fé
objetiva, porquanto constitui venire contra factum proprium. Ao orientar o parecer fiscal que o
ISS incidiria “sobre o valor do servico apresentado na nota fiscal, sendo desconsiderado neste
caso a receita bruta (total da nota)”, criou no contribuinte a legitima expectativa quanto a

correcido do pagamento realizado.’ ¥ [Grifo no original.].

Conforme se verifica, trata-se de hipotese em que o conteido da boa-fé objetiva foi

privilegiado, em detrimento da previsdo legal, que estipulava a tributagdo de forma mais

onerosa em comparacdo com o entendimento manifestado pelo Municipio de Viamao em seu

parecer.

58

HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. E vedado ao Fisco conferir eficacia retroativa a superveniente
alteragdo de critério juridico para a cobranga de ISS em detrimento do contribuinte. Art. 146 do Cddigo
Tributario Nacional. Hipotese em que o Fisco exige diferengas de ISS recolhido a menor amparado em
parecer exarado pela autoridade competente em violag@o ao principio da boa-fé objetiva, porquanto constitui
venire contra factum proprium. Violagdo da legitima expectativa do contribuinte quanto a correcdo do
pagamento realizado. 2. Em se tratando de causa em que restou vencida a Fazenda Publica, os honorarios
advocaticios s@o fixados de acordo com a apreciagdo eqiiitativa do juiz. Hipotese em que os honorarios
fixados devem ser majorados. Recurso do Réu desprovido. Recurso do Autor provido.” RIO GRANDE DO
SUL. Tribunal de Justica do RS. Apelagdo Civel n® 70027516210. Vigésima Segunda Camara Civel,
Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 18/12/2008. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/site/busca-solr/index.html?aba=jurisprudencia. Acesso em: 18 mar. 2019.

1bid.

André Pedreira Ibafez 22



Revista FESDT n. 11, nov. 2019

Inclusive, nesse contexto ha o art. 146 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual:

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato

. . N : ~ .59
gerador ocorrido posteriormente a sua introdugao.

Cuida-se de dispositivo que evidencia a preocupacao do legislador com o respeito a
legitima expectativa do sujeito passivo da obrigagdo tributaria.

Assim, devidamente analisados os julgados, fica evidente que a jurisprudéncia tem
encontrado fundamentos para a aplica¢do do principio da boa-fé objetiva em favor do sujeito
passivo da obrigacdo tributéria.

Outrossim, ainda que ndo esteja expresso nos referidos julgados, ha algo em comum que
os une, no que diz respeito a aplicagdo do principio da boa-fé objetiva. Afinal, ¢ visivel a
preocupagdo dos julgadores com a maneira pela qual se d& a relacdo entre Fisco e
contribuinte, no sentido de que haja respeito do primeiro em relagdo a confianga que lhe ¢
depositada pelo segundo.

Efetivamente, os julgados acima apresentados enaltecem (ainda que de forma técita) os
deveres instrumentais de lealdade e cooperagdo, que decorrem do principio da boa-fé objetiva.
Consequentemente, pode-se extrair uma regra segundo a qual o principio da boa-fé objetiva
deve ser aplicado sempre que se identificar uma potencial violacdo aos referidos deveres
instrumentais por parte do fisco, com a possibilidade de ter que indenizar o contribuinte por
danos que lhe tenha causado, na linha do verificado no julgamento do Recurso Extraordinério
n° 131.741.

Encerrada a exposicdo dos temas propostos, parte-se para a apresentacdo das conclusodes

obtidas ao longo do presente artigo.

Conclusoes

A linha de abordagem aqui utilizada permitiu evidenciar a importancia da aplica¢do do
principio da boa-fé objetiva no ambito da obrigacdo tributaria. Afinal, as controvérsias nessa
seara normalmente podem ser dirimidas com amparo exclusivamente na lei. Entretanto,
muitas vezes essa solucdo ndo ird produzir efetiva justica no caso concreto, sendo

extremamente importante a aplicacdo do principio da boa-fé objetiva.

> BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5172.htm. Acesso em: 02 jun. 2019.
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Nesse contexto, restou evidenciado que a grande funcdo a ser exercida pelo principio
em tela na obrigacgdo tributaria ¢ a de limitagcdo ao exercicio de direitos subjetivos (funcdo de
controle), de forma a combater situagdes em que o fisco, escorado na letra fria da lei, busca se
beneficiar através do exercicio de posicdo juridica contraditdoria com o comportamento
previamente assumido. E justamente nesse cenario destaca-se a vedag¢do do venire contra
factum proprium, que se mostrou como principal instrumento de que o sujeito passivo dispde
para ensejar a aplicagdo do principio da boa-fé objetiva na obrigacao tributaria, em detrimento
do interesse do Fisco.

A partir dessa aplicagdo do principio, resta consolidada a ideia de que o fisco ndo pode
gerar legitimas expectativas no sujeito passivo, a partir de normas individuais e concretas —
como uma solugdo de consulta ou um parecer — para depois vir a frustrar essas expectativas
através de uma mudanca repentina e radical de posicionamento, contraditorio com aquele
previamente adotado.

Como consequéncia dessa linha de entendimento, restou evidenciado que, nos casos em
que o sujeito passivo sofrer prejuizo em virtude da frustracdo de legitimas expectativas
criadas pelo Fisco, nascerd, para aquele, o direito de ser indenizado por este, conforme
verificado no exame do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 131.741.

J& no exame do julgamento do Recurso Especial n° 396.483/PR verificou-se a
impossibilidade de um 6rgdo adotar posi¢do contraditéria com outro 6rgdo da mesma esfera
da administracdo publica, na medida em que fazem parte de um mesmo ente tributante.

Mais do que isso, restou consignado que em casos de omissdo estatal de uma esfera da
Administragdo Publica, que impeca o exercicio do direito de propriedade, ndo pode ser
permitida a exigéncia de tributo sobre essa mesma propriedade, ainda que por outra esfera da
administracdo. Esse o caso do Recurso Especial n® 963.499/PR.

A partir do exame do julgamento da Apelagdao Civel n° 70027516210, julgada pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, também ficou registrado que se o Fisco
sinaliza o descabimento do pagamento de determinado tributo, ndo poderd, posteriormente,
vir a realizar o lancamento desse mesmo tributo, sob pena de venire contra factum proprium.

Também restou esclarecido que orientagdes do Fisco em relagdo a composi¢do da base
de célculo de tributo de sua competéncia ndo podem ser modificadas posteriormente em
prejuizo do sujeito passivo, ainda que tais orientacdes tenham se dado em desacordo com a
lei. Trata-se, no caso, do julgamento da Apelagdo Civel n® 70027516210, realizado pelo

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Como se vé, tamanha a relevancia do
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principio da boa-fé objetiva no referido julgado, que veio a prevalecer quando ponderado com
o principio da legalidade.

Por fim, a partir dos julgados analisados, pode-se extrair uma regra segundo a qual o
principio da boa-fé objetiva deve ser aplicado sempre que for identificada uma potencial
violagdo aos deveres instrumentais de lealdade e de cooperacdo por parte do fisco, com a
possibilidade de ter que indenizar o contribuinte por danos que lhe tenha causado, na linha do

verificado no Recurso Extraordinario n® 131.741.
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