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RESUMO: Superados na sua esséncia os problemas da devida atualizacdo
monetdria dos precatérios judiciais envolvendo a restituicdo de tributos pagos
indevidamente, adveio a autorizagdo legal de sua compensacio, através do
artigo 66 da Lei n° 8.383/91 e alteragbes posteriores.

Ao inicio, inumeras empresas, pondo de lado o principio constitucional
da presuncao de legitimidade das leis criadoras do tributo, procederam 2
compensacao antecipada, quando ainda ndo se podia falar, juridicamente,
em pagamento indevido, fato que provocou a reacdo do fisco e a edicdo da LC
104/2001, acrescentando o art. 170-A ao CTN, a vedar a compensacéo de tributo
objeto de contestacdo judicial, antes do transito em julgado da respectiva
deciséo.

Em favor da interpretagdo do artigo 170-A do CTN visando uma solugdo
juridica adequada, apregoa-se:

a) em primeiro lugar, o esfor¢o no sentido de afastar possivel conflito
da norma com a garantia constitucional do irrestrito acesso & Justica (CF art.
5°, XXXV), porquanto nao se perde direito pelo fato de o seu titular pedir o
reconhecimento judicial desse mesmo direito.

b) em segundo lugar, em complemento, deve-se assimilar o artigo 170-A do
CTN modo a referir-se a“lei criadora de tributo...; porquanto esta insito a figura
do tributo a sua criagao por lei (CTN art. 3°).

Em conclusao, pois, ainvoacéo legislativa deve ficar restrita as acbes visando
a declaragdo de inconstitucionalidade de lei criadora de tributo acompanhadas
de pedido de reconhecimento do direito & compensacido, onde somente se
podera falar em pagamento indevido de tributo, apto & compensacio, apds
decisdo judicial favorével passada em julgado (salvo, é ébvio, as hipdteses de
decisao do STF com eficécia “erga omnes’, decorrentes de ADIN ou de Resolugdo
do Senado).

PALAVRAS-CHAVE: TRIBUTO - PAGAMENTO INDEVIDO - COMPENSACAO -
DECISAO - TRANSITO EM JULGADO
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Por ocasido da realizagdo do VIl Congresso de DIREITO TRIBUTARIO EM
QUESTAO, pela Fundagao Escola Superior de Direito Tributario, no periodo de 26
a 29 de junho de 2008, em Gramado, tive a incumbéncia de apresentar palestra
envolvendo a compensacdo tributaria ante os limites estabelecidos pela Lei
Complementar n° 104, de 2001, cujo teor, com os indispensaveis ajustes, estou
ora a colocar a disposicdo dessa prestigiada Fundagao para fins de publicacéo.

E o que segue.

1. A restituicao do indébito tributario: experiéncia como Juiz Federal, de
1984 até o advento da Constituicao de 1988

Aquela época, como se sabe de inflacdo desenfreada, em que o poder de
compra de nossa moeda , més a més, se reduzia drasticamente, o cumprimento
das decisées judiciais envolvendo a restituicdo de tributos federais pagos
indevidamente, nestes incluidas as contribui¢des sociais, dava-se, como é sabido,
exclusivamente através dos denominados precatérios judiciais. E estes, como
nao podiam ser atualizados ao longo do tempo, a vista de infeliz entendimento
adotado pela Suprema Corte, eram pagos pelo valor da Ultima conta, de modo que
os valores restituidos, quando do pagamento do primeiro precatério, dificilmente
ultrapassavam o equivalente a 5% (cinco por cento) do efetivamente devido.

Casocomico,abemespelhararealidadedos precatérios aquelaépoca,ocorreu
entao na 72 Vara Federal, sob minha jurisdicdo. Solicito a um pedido de advogado
do interior do Estado, distante de Porto Alegre, tempo em que as Varas Federais
se concentravam nas capitais dos Estados, determinado funcionario, mediante
combinado telefonema a cobrar, avisou-o da disponibilizacao do precatério. Ao
sacar respectivo montante na Caixa Econémica Federal, o advogado teve a infeliz
surpresa de constatar que o valor ndo ultrapassava o que a companhia telefénica
Ihe debitou pelo telefonema “amigo”.

Inimeras tentativas vinham sendo feitas por ndao poucos magistrados
com vistas a atualizacdo monetdria dos precatdrios. Todas, porém, esbarrando
no irredutivel entendimento da Suprema Corte, a inadmitir a atualizacdo dos
precatérios. Com isto, desobrigando os poderes executivo e legislativo da
elaboracdo de um orcamento realista, que levasse em consideracdo a entdo
perfeitamente previsivel perspectiva inflacionaria.

A isto tudo somava-se mais outra incompreensivel injustica a penalizar os
contribuintes ja vitimados duas vezes --- a primeira vez por cobrancas indevidas,
e asegunda vez pela desobrigacdo da Fazenda Publica de atualizagdo monetaria
de seus créditos. Qual seja, o infeliz entendimento da Suprema Corte de nao
admitir mais de duas atualizagdes de conta, com isto restringindo as restituicbes
a no maximo trés precatérios, chegando-se ao extremo absurdo de justificar
tal restricdo sob o argumento de que a expedicdo de numero ilimitado de
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precatérios transformaria os contribuintes em “prestamistas do Erario”. Pouco ou
nada importava a tanto a apropriacdo do indébito tributério pela Fazenda Publica
e o decorrente empobrecimento sem causa dos contribuintes.

Dentro desse contexto torna-se facil compreender que a garantia
constitucional de acesso a justica, estabelecido pela Constituicao de forma a
mais ampla possivel no inciso XXXVI do artigo 5°, veio a se tornar uma garantia
exclusivamente formal, modo a se transformar, de maneira exatamente inversa,
numa escancarada denegacdo de justica. Enfim, uma pagina negra do Estado
Brasileiro a ndo ser esquecida no tempo, a bem da necessaria humanizacao de
todos quantos atuam na distribuicao da boa justica.

. Muitissimo se trabalhava nas Varas Federais, ano apds ano, na elaboragéo de
novas e sucessivas contas de atualiza¢do; no preparo e pagamento de sucessivos
precatdrios, sem nunca se conseguir fazer a minima, indispensavel e obrigatéria
justica. Justamente aqueles cidaddos e aquelas empresas que, discriminadas do
universo de cidadaos e do universo de empresas, haviam sido chamados a pagar
tributo indevido.

2. As grandes conquistas da sociedade nessa area

Foi nesse ambiente, com o clamor da sociedade, que adveio a primeira grande
conquista da cidadania nessa drea, qual seja, a determinacdo inserida na Carta
Constitucional de 1988, artigo 100, § 1°, no sentido da obrigatéria atualizacao
monetdria dos precatérios judiciais devidos pelas Fazendas Publicas das trés
orbitas de governo. Com isto, prestando-se a minima e indispensavel justica
aqueles que pretendiam a restituicdo de exigéncias fiscais indevidas, aos quais
as Fazendas Publicas estavam acostumadas a restituir migalhas, isto apds anos e
anos, Nao poucas vezes por mais de uma década, de enfrentamento de processos
judiciais. Via reflexa, restou eliminado imensuravel nimero de feitos que, sem
justa e razoavel fundamentacao juridica, abarrotavam os escaninhos das Varas do
Poder Judiciario.

A segunda grande conquista da cidadania nessa mesma drea, esta agora
através de lei ordindria, foi a autorizacdo de compensacdo dos indébitos
tributarios, conferida, na drea federal, através da Lei n° 8.383/91, artigo 66, aos
contribuintes por tributos pagos indevidamente. Poderiam estes sponte sug,
independentemente de prévio requerimento ou autorizagdo da autoridade
administrativa, exercitar o seu direito subjetivo a compensacao de indébitos
tributarios com débitos tributarios da mesma espécie e, por acréscimo posterior,
da mesma destinagao constitucional.

Por mais outro acréscimo, a Lei n®9.430, de 1996, através do artigo 74, sempre
na area federal, passou a autorizar a compensacao de indébitos tributarios para
quitacdo de quaisquer tributos e contribuicées administrados pela Secretaria
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da Receita Federal, isto é, nao apenas daqueles da mesma espécie e da mesma
destinagdo constitucional, porém sempre mediante prévio requerimento e
autorizacao da Receita Federal.

Sobrevindoalein®10.637,de 2002, restou unificadooregimedacompensacdo
de indébitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal, de modo
apoderdar-se, noteordessalei,com”débitos prépriosrelativosa quaisquer tributos
e contribuicbes administrados por aquele Orgao”. E isto independentemente
de requerimento ou autorizagao da autoridade administrativa, dependendo,
tdo-somente, nos dizeres dessa mesma lei, da “entrega de declara¢do na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados”.

Pode-se ver, pois, que o direito a compensacao, na esfera federal, passou a
constituir, a partir de entdo, um direito de abrangéncia extremamente ampla,
enfim umdireito potestativo dasempresas e dos cidadaos de seautocompensarem
por indébitos tributarios préprios com débitos tributarios, também préprios, de
qualquer natureza.

Deixar-se-4 fora do presente estudo as hipéteses em que, seja por disposicao
constitucional, seja por disposicdo infraconstitucional, se admita a cessdao de
créditos tributdrios para terceiros, para serem por estes compensados.

3. A sobrevinda da Lei Complementar n° 104, de 2001

Antes do advento da Lei Complementar n° 104, de 2001, professava-se o
entendimento de que o direito a compensagao, na area federal, se constituia num
direito potestativo dos contribuintes, o que significa, segundo a doutrina, que o
mesmo poderia ser exercido unilateralmente pelo seu titular,independentemente
e até mesmo contra a vontade de todos aqueles em cuja esfera juridica interfere,
porém sujeito a condicao resolutéria de ulterior homologacao, real ou ficta, por
parte do fisco.

Na contramao, sendo aparentemente na contramao, desse direito potestativo
dos contribuintes, adveio a Lei Complementar n° 104, de 2001, acrescentando o
artigo 170-A ao Codigo Tributario Nacional, com o seguinte teor:

Art.170-A. E vedada a compensacéo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacao judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado
da respectiva decisao judicial.

Imensa literatura sobre o tema veio a lume nos anos que se seguiram a edi¢ao
desse diploma legal, e da mesma forma inimeras decisdes judiciais se seguiram
apreciando as mais diversas situacoes postas pelos contribuintes e pela Fazenda
Nacional, ora generalizando-se exageradamente dita “restri¢ao’, ora excluindo de
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sua abrangéncia determinadas e singulares situacdes, nunca, porém, mediante
uma justificativa juridicamente convincente.

De tudo o que se produziu a respeito das ditas limitacées a compensagao
decorrentes da Lei Complementar n° 104, de 2001, chamou-me a atencao,
causando-me perplexidade e assombro, aquele posicionamento, a meu ver
contraditério em si mesmo, onde se afirma que a contestacdo judicial de tributo,
pelo sujeito passivo, implicaria rendncia ao direito a imediata compensacao do
indébito tributario.

Aparentemente quer-se dizer, com a afirmada rentincia, que o contribuinte
poderia ter feito imediatamente a compensacio do tributo que pagara
indevidamente, mas que, em razdo da propositura de acdo contestatéria desse
mesmo tributo, estaria a renunciar “pro tempore” de tal direito potestativo,
para somente vir a exercé-lo apds o transito em julgado, de forma favoravel, da
respectiva acao.

Conclusao exclusivamente literal e tido singela tirada das dobras do
novo preceito legal, aparentemente restringindo ou anulando esse real
ou suposto direito potestativo dos contribuintes, estd a merecer melhor
discussdo e aprofundamento, o que procurarei agora encetar, com o espirito
inteiramente aberto, pincando alguns aspectos, mormente de ordem
constitucional, que possam ou devem influir na melhor ou mais razoavel
solucdo desse embrulho legislativo.

Nessa analise, repita-se restrito a legislacdo dos tributos federais, nestes
incluidas as contribui¢des, deixarei de lado as possibilidades, de ordem
constitucional ou legal, de cesséo de indébitos tributarios, preocupando-me,
exclusivamente, com as decorrentes e possiveis limitacoes a compensacao de
indébitos tributarios proprios com débitos tributarios também préprios.

E o que farei nas consideracbes seguintes.

4. Pretendido assento constitucional da compensagéo

Haautoresdenomeadaquesustentamoassento constitucionalimplicitododireito
a compensagao de tributos pagos indevidamente, como que um consectario l6gico-
natural que emergeria das dobras dos principios da estrita legalidade, da moralidade
publica, da propriedade, da vedagéo ao confisco e da responsabilidade objetiva do
Estado pelo dano causado pela aplicacdo de lei declarada inconstitucional.

Ponho-me absolutamente contrario a tal entendimento, porquanto ha a
forma natural de repor o indevido, que é a restituicio através da mesma moeda
com a qual se pagou o tributo indevido, enfim a restituicdo também em espécie.
Mesmo esta, a Constituicao ja condiciona, através de acio prépria, a obediéncia
aos regramentos, também constitucionais, do precatério. A compensacio,
autorizada pelo ordenamento infraconstitucional, veio a representar um “plus’,
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um instrumento mais expedito, mais agil, do que o instrumento constitucional
proprio, da restituicdo em espécie. Até mesmo por isso, e de forma inteiramente
legitima, nosso Codigo Tributdrio condiciona a utilizacdo da compensacao a
edicao de lei ordindria por parte de cada entidade politica.

Bemverdade queasautoridades politicas tem feito“gato e sapato”dessedireito
constitucional dos cidadaos a repeticdo do indébito tributério, negando-lhes, via
obliqua, o préprio direito constitucional de acesso a Justica, ao instituirem, através
de norma constitucional transitéria, o parcelamento em longos 10 (dez) anos dos
precatorios, isto apos cinco, dez, quinze ou mais anos de discussao judicial, com tal
proceder discriminando tais contribuintes, cobrados indevidamente, do universo
de contribuintes. Assim agem, ditas autoridades, ao invés de assumir o risco e 0
desgaste de seus cargos politicos, o que fatalmente decorreria da transferéncia
desses encargos a sociedade através do aumento de impostos, este o unico
caminho que resta --- afora a redugao de despesas desnecessarias e muitas vezes
afrontosas --- para se repor as cobrancas indevidas.

Nemseria precisorelembrarquefereprofundamente o principio constitucional
da moralidade publica e do incondicionado acesso a Justiga, além dos principios
ja antes referidos, impor-se, justamente aos cobrados indevidamente, o
parcelamento de seus legitimos direitos para serem quitados em dez anos, isto
apés longa discussao judicial de cinco, dez, quinze ou mais anos.

Sob esses mesmos principios da Constituicdo, de modo especial o da
moralidade, mostra-se absolutamente inaceitavel apregoar-se ainstituicao do que
amidia estd a chamar de”leildo de precatorios”, extirpando do texto constitucional
o direito de ver restituido, em tempo razoavel, o que exigido indevidamente,
aqueles que ndo aceitem tais ignominias.

Tais pregoeiros, eternamente ligados ao poder politico de quaisquer matizes,
pouco se importam em ver extirpado da Constituicdo o principio democratico e
moralizador da ordem cronolégica dos precatérios.

Nesse constante entrechoque de direitos constitucionais --- onde de um lado
tem-se endeusado o preceito constitucional que proibe o seqliestro de valores
da arrecadacao tributaria, e de outro lado tem-se feito “gato e sapato” do preceito
constitucional que garante aos cidaddos o acesso a justica e bem assim o direito
de receberem de volta em tempo razodvel, através do precatério, o que lhes foi
cobrado indevidamente a titulo de tributo --- ndo se mostra razoavel dar-se eterna
primazia ao preceito constitucional proibitivo do seqliestro de receitas tributérias,
de modo especial depois de verificadas sucessivas negativas ou omissées por
parte do Estado (referindo-me particularmente a Estados e Municipios). E isto,
ainda mais, tendo-se presente que o Estado possui os meios préprios, embora
muitas vezes amargos, para repor o indevido, enquanto o cidadado, aquele a quem
o Estado tem a obrigagdo de prestar justica, resta desamparado pelo proprio
Estado.
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5. A interpretacdo exclusivamente literal do art. 170-A do CTN e seu
choque com a garantia constitucional de acesso a Justica

Numa interpretacdo exclusiva ou excessivamente literal e assistematica
do artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional --- isto é, de em qualquer caso,
considerar-se vedada a compensagdo antes do transito em julgado da respectiva
acao, caso o sujeito passivo conteste judicialmente o tributo --- chegar-se-
ia, com tal generalizacdo, a conclusdo, a meu ver absurda e por isso mesmo
juridicamente inaceitavel, de que seria licito a lei infraconstitucional restringir o
preceito constitucional amplo e irrestrito de acesso a Justica. Penso que o fato de
alguém ingressar em juizo para ver declarado e garantido um direito potestativo
seu, reconhecido como tal em lei, ndo pode, de forma nenhuma, ser anulado
ou definhado pela simples razdo de o seu titular haver ingressado em juizo
justamente para ver declarado e garantido esse mesmo direito que afirma tolhido
ou ameacado pela autoridade administrativa.

Trata-se, a apregoada rentncia, professada em nao poucas decisdes do Poder
Judiciario, de uma heresia juridica, porquanto o dispositivo constitucional ests
a garantir aos cidaddos o amplo e irrestrito direito de submeter 3 apreciacao
do Poder Judiciario “lesdo ou ameaca de lesdo” a direito seu, e nenhuma norma
infraconstitucional pode transformar em pé um direito lesado ou ameacado de
lesdo pelo simples fato de alguém, pretendendo exercitar o direito constitucional
de acesso a justica, ingressar com acao para obter sentenca favordvel quanto a
certeza, ou entao a liquidez, desse mesmo direito.

Trata-se, a meu ver, de heresia juridica, inserida inclusive em decisdes de
Tribunais, falar-se em renuncia ao direito de imediata compensacéo, em razio
de algum contribuinte ingressar com acdo com vistas a obter decisio quanto a
certeza, ou entao a liquidez, desse mesmo direito potestativo & compensacéo.

Penso, pois, que antes de se debater o significado literal que o dispositivo
possater,deve-se averiguar o contexto onde ele se insere, para so depois, mediante
uma analise de tudo o que possa ser relevante dentro do sistema juridico, atribuir-
se a interpretacao mais razodvel ao texto, senao até mesmo averiguar-se eventual
confronto com os preceitos e principios da Constituicao.

Nesse contexto, importante retroceder-se & origem do direito a compensacao,
ao artigo 66 da Lei n° 8.383 de 1991, e procurar colocar as claras, num primeiro
momento, o que seja juridicamente pagamento indevido de tributo, porquanto
somente este, o tributo pago indevidamente, segundo o que significa em direito,
pode hoje e péde ontem ser objeto de compensagao.

Nao basta, e nunca bastou, a realizagdo da compensacéo, o fato de alguém,
no seu mais justo sentir, concluir que pagou indevidamente determinando
imposto porque o entendeu inconstitucional, ou até mesmo flagrantemente
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inconstitucional. Isto até mesmo na existéncia de intimeras decisdes judiciais que
o tenham julgado indevido, porque inconstitucional.

Até pode se estar diante de imposto flagrantemente inconstitucional.
Todavia, a vista do principio da presuncdo de constitucionalidade das leis
que criam tributo, vigente em nosso sistema constitucional, ndo havia antes
e ndo ha hoje como se falar em pagamento indevido de tributo, com vistas a
autocompensacdo: (a) enquanto o respectivo contribuinte ndo houver obtido
uma decisdo final, transitada em julgado, declarando-o inconstitucional; (b) ou,
entdo, ndo existir decisdo do Supremo Tribunal Federal nesse mesmo sentido,
tomada em controle concentrado, decisdo que, sabe-se, possui eficdcia “erga
omnes”; (c) ou, ainda, ndo houver, por parte do Senado Federal, a decretagao
de suspensao da lei julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em exame difuso.

Até esse momento, mesmo presente a exigéncia legal mais absurda sob o
aspecto constitucional, nao existe juridicamente a figura do pagamento indevido
de que fala o artigo 66 da Lei n° 8.383 de 1991, e conseqlientemente nao existe
o direito potestativo a compensacao, de modo que as compensagoes feitas
em tal perspectiva ndo podem prosperar, pela exclusiva razao da inexisténcia,
em direito, de pagamento indevido. Pouco importa o conhecido e consagrado
efeito “ex tunc” da decisdo de inconstitucionalidade posteriormente tomada pela
Suprema Corte, porquanto inexistiam, no tempo anterior, antes da decretacéo da
inconstitucionalidade, os pressupostos legais a compensagao; nao se tratava, até
aquele momento, de pagamento indevido.

Dentro desta colocacdo -— de lei tributdria declarada inconstitucional
pela Suprema Corte em exame concentrado, ou em exame difuso sequida de
suspensdo pelo Senado, ou ainda por outro Tribunal com sentenca passada em
julgado --- bem se ajusta o que disposto atualmente no artigo 170-A do Codigo
Tributario Nacional, ao vedar a efetivacdo da compensacdo antes que haja o
transito em julgado da deciséo judicial da acao onde o contribuinte, entendendo
inconstitucional a lei criadora do tributo, o tenha contestado judicialmente.

Tal vedacgao ja existia antes, de forma implicita, a vista do proprio conceito
juridico de pagamento indevido. E e continua a existir hoje, com a disposicao
explicita, da lei complementar, o artigo 170-A do Cdédigo Tributéario Nacional,
introduzido através da Lei Complementar n° 104 de 2001.

Tratar-se-ia, neste modo de ver, o que me parece da maior razoabilidade, de
mera norma interpretativa duma realidade juridica preexistente, onde somente
se poderia vir a falar em pagamento indevido, apto a compensagao, no momento
em que o respectivo contribuinte obtivesse uma deciséo judicial final, transitada
em julgado, declarando inconstitucional a lei criadora desse mesmo tributo. Ou
j& houvesse decisdo de inconstitucionalidade a respeito proferida pela Suprema
Corte em exame concentrado, ou entéo a suspensao da norma legal pelo Senado
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da Republica apés declarada sua inconstitucionalidade pela Suprema Corte em
exame difuso.

Absolutamente irrazoavel estd a me parecer pretendida aplicacao literal,
ampla e assistematica do dispositivo em comento a contestacoes judiciais de
tributos exigidos por decreto, por portaria, ou mesmo por errénea interpretacdo
administrativa, sob cometimento de ilegalidade e nao de inconstitucionalidade,
0 que nao tem sido tdo raro assim. Isto porque, ao inverso das leis, aos decretos
e as portarias ndo vinga a presuncao de legitimidade que nosso ordenamento
constitucional reserva as leis criadoras de tributos.

Tais exigéncias fiscais --- exatamente por se tratar de criacdes de decreto, de
portaria, ou mesmo de interpretacdo administrativa, isto é, contrérias a propria
lei, por isso constituindo ilegalidades e ndo inconstitucionalidades - a meu
ver haverdo de se considerar pagamento indevido desde o momento de seu
Pagamento, com vistas a imediata compensacdo, e ndo apenas apos decisao
judicial final que as declarar indevidas.

Pretender aplicar-se o novo preceito do artigo 170-A do Cddigo Tributario
Nacional a tais pagamentos indevidos --- criagdes de decreto, de portaria ou de
interpretacdo administrativa --- além de representar a atribuicdo de excessivo ou
exclusivo valor a apenas um dos possiveis significados da férmula de expressao
do texto legal, fugiria a toda uma légica juridica. J4 que, em atuando ao largo do
principio constitucional do amplo acesso a Justica (CF art. 5°, xxxv), feriria toda
a légica juridica ao anular ou definhar um direito potestativo do cidadio pela
exclusiva razéo de o mesmo pedir amparo judicial com vistas a ver-se protegido
contra lesao ou ameaga de lesdo que esta a lhe impingir a autoridade publica
contra a existéncia desse mesmo direito potestativo.

Como formula de bem ou melhor interpretar-se juridicamente o texto dessa
nova e apenas aparentemente restritiva disposicao da lei complementar --- sem
a necessidade de se obrigar o contribuinte a enfrentar acao declaratéria de sua
inconstitucionalidade quanto a exigéncias tributarias decorrentes de decreto,
portaria ou interpretagdo administrativa, por violagdo ao artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicao --- € ter-se presente que a expressao tributo objeto de contestacdo
Judicial hd de se referir a tributo como figura juridica instituida, exclusivamente,
em lei, ou em lei complementar nos casos previstos na Constituicao. Isto ao ler-se
e entender-se o texto da Lei Complementar n.° 104 de 2001, segundo o linguajar
da prépria lei complementar tributdria maior, o Codigo Tributério Nacional, cujo
artigo 2°, ao definir a figura do tributo, afirma textualmente que o mesmo “. é toda
prestacdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
que ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada” (grifou-se).

Dentro desse linguajar técnico e préprio, contestacdo judicial de tributo
significaria contestagdo judicial de lei instituidora de tributo.
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6. Conclusao

Penso, pois --- ndo obstante a dic¢do a primeira vista bastante ampla do
que disposto no artigo 170-A do Cédigo Tributério Nacional, acrescentado
pela Lei Complementar n° 104 de 2001, a vedar a compensacao mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo,
antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial --- que hd como bem
oumelhor se interpretar essa nova disposi¢ao, aparentemente restritiva ao direito
a compensacao, tanto em perfeita harmonia com o principio constitucional do
amplo acesso a justica (CF art. 5°, inc. XXXV), quanto com o préprio conceito de
tributo inserido no artigo 2° do Cédigo Tributario Nacional, de modo a direcionar-
se a mesma exclusivamente aos casos de agdes judiciais visando a declaracao de
inconstitucionalidade de lei criadora de tributos.
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