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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo analisar o principio da retroatividade benigna, cuja
aplicabilidade dessa redugao se encontra prevista no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional,
diante de um caso concreto em que uma empresa foi autuada com base no pardgrafo unico, inci-
sos I e 11, do artigo 52, da Lei 8.212/91, cujo dispositivo foi revogado pela posterior publicacao da
Lei 11.941/2009, levando-se em congideragdo o posicionamento da jurisprudéncia sobre a questao.
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Introducao

Como sabemos, a lei vige durante um espago de tempo e neste periodo ela
possui plena eficacia, mas, ao ser revogada' por outra lei, perde sua eficacia com a
cessacdo de sua vigéncia. No entanto, os fatos ocorridos quando da sua vigéncia
subordinam-se a seus efeitos, sendo esta a regra geral.

Contudo, ha excecdes a essa regra geral. Em sede de direito tributario, o
Codigo Tributario Nacional relaciona algumas excegdes, as quais estéo arroladas no
artigo 106.

Por 6bvio, tais excegdes relacionadas no referido artigo, sdo plenamente
aplicaveis quando uma lei trata de um assunto ja tratado em lei anterior, e lhe da
uma definicdo diferente, cujos reflexos beneficiam o contribuinte, desde que obser-
vadas determinadas circunstancias.

Nesse passo, o presente trabalho tem por escopo analisar o principio da
retroatividade benigna, cuja -aplicabilidade dessa redugéo encontra-se prevista no
artigo 106, inciso II, do Codigo Tributario Nacional, em face de um caso concreto,
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tomando-se como fundamento as alteragdes promovidas pela Lei 11.941/2009, a
qual revogou o paragrafo Unico, incisos I e I, do artigo 52, da Lei 8.212/91, levando-
se em consideracdo o posicionamento da jurisprudéncia sobre os efeitos da referida
retroagao.

1 O principio da retroatividade benigna previsto no inciso Il
do artigo 106 do Codigo Tributario Nacional

Em matéria de sancdo as infracées tributarias, o Codigo Tributario Nacional
determina que deva ser aplicada retroativamente a lei nova, quando ela for mais
favoravel ao acusado do que a lei vigente a época da ocorréncia do fato, consoante
o disposto no inciso II do artigo 106 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 106 — A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - [omissis];

I - tratando-se de ato nédo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) cquando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou
omissao, desde que ndo tenha implicado em falia de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo de sua pratica.

Como se pode denotar, as disposigdes das letras a, b e ¢, do inciso II, do artigo
106, do CTN, esclarecem hipdteses em que a lei tem efeito retroativo em relagdo a ato
nao definitivamente julgado, quando a lei ndo mais o define como infracdo ou deixe
de tratd-lo como algo contrario a exigéncia de acao ou omissao, ou lhe comine
penalidade menos severa, ressalvada a fraude ou falta de pagamento do tributo.

No que concerne ao ato ndo definitivamente julgado, cabe lembrar as li¢des de
Hugo de Brito Machado, ao afirmar que, tal como definido pelo CTN

@ aquele que ainda pode ser questionado. E assim ha de ser considerado tanto
aquele que ndo foi colocado como objeto de controversia administrativa ou judi-
cial, como aquele que, tendo sido questionado, ndo é ainda objeto de decisao
judicial com transito em julgado.”

Ressalte-se, como bem interpretou Hugo de Brito Machado, ato nao definiti-
vamente julgado compreende tanto o julgamento administrativo, como o judicial.

Nessa linha, podemos dizer que e perfeitamente possivel esperar que o Fisco
inscreva o titulo em divida ativa e promova a cobrancga via executivo fiscal, para fins
de que, em sede de embargos & execucéo fiscal (agéo antiexacional tipica), alegar-
se a aplicacéo das hipoteses previstas no inciso II do artigo 106 do CTN.

MACHADO, Hugo de Brito. Comentdrios ao Codigo Tributario Nacional. Sao Paulo: Atlas, 2004, v. 2, p.
178.

' TRIBUTARIO. MULTA. REDUCAO. LEI MAIS BENIGNA. Constitui ato ndo definitivamente julgado o
langamento fiscal impugnado por meio de embargos do devedor em execugéo fiscal (CTN, art. 108, I, ¢),
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Ha inclusive entendimento de que o ato definitivamente julgado deve ser
entendido como ato consumado por deciséo judicial, ndo necessariamente por sen-
tenca. Na execucdo fiscal, o processo s¢ se finda com sua extingéo na forma do art.
794, do CPC, ou com a arrematagéo, adjudicagdo ou remicao definitivamente reali-
zados, mesmo que transitada em julgado eventual sentenga prolatada em embargos
da executada.’

Dentro desse panorama, podemos afirmar que, enquanto néo extinto o crédito
tributario, o ato néo pode ser tido como definitivamente julgado, e, sobrevindo lei
nova que beneficie o contribuinte pela caracterizagéo de qualquer hipotese prevista
em uma das alineas do inciso II, do citado artigo, o interessado, em qualquer grau
de jurisdigéo, podera apresentar petigdo, demonstrando a possibilidade de aplicagéo
do quanto previsto no inciso II do artigo 106 do Codigo Tributédrio Nacional.

Por obvio, se a exegese que se extrai do dispositivo legal é a de que prevalece
ndo so para a autoridade administrativa como para a judiciaria, ndo ha de se ter o
ato como definitivamente julgado.

Ademais, referidas hipoteses elencadas no inciso II, do art. 106, do CTN, estéo
de acordo com o principio da retroatividade da lei mais benigna, previsto no art. 52,
XL, da Constitui¢do Federal.

Com efeito, a lei tributaria que prevé sangbes fiscais mais graves (lex gravior)
néo se aplica aquelas infragdes ocorridas antes de sua vigéncia, vale dizer, ndo pode
retroagir para alcancar fatos regulados sob a égide de outra lei com sangdes mais
brandas e assim agravar a situagéo do contribuinte infrator. No entanto, tratando-se
de lex mitior, ou seja, de lei mais favordvel ao agente no tocante a definicdo da
infracdo tributaria, bem como a cominagao da respectiva penalidade pecuniaria, nos
expressos termos do art. 106, I, a retroatividade é a regra.’

Cumpre registrar que a aplicagdo “retroativa” da lei tributéria atende aos mesmos
principios prevalentes no Direito Penal, retroatividade esta que ndo diz respeito ao
pagamento do tributo, o qual ndo deixa de ser exigivel em face de lei nova, com
excegdo dos casos de remissdo a teor do artigo 172, do Cédigo Tributario Nacional.’

mas o langamento fiscal que ja nde pode sofrer atacque por meio de embargos de devedor, porque decor-
fido o prazo destes, e ato definitivamente julgado, que nao pode ser Tevisto por peligdo atravessada nos
aulos da execucao fiscal. Recurso Especial conhecido e provido. STJ. REsp. 184642, Relator Min, Ari
Pargendler,

EXECUGAO FISCAL. REDUGAO DE MULTA EM FACE DO DECRETO-OLEI 2.471/88. ART. 106, 11, C, DO
CTN. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENIGNA AO CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. O art. 106 do
Codigo Tributéario Nacional admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos
casos nao definilivamente julgados. Sobrevindo, no curso da Execugdo Fiscal, o Decreto-Lel 2.471/88, que
reduziu a multa moratéria de 100% para 20% e, sendo possivel a aplicacdo da lei mais benigna, sem ofensa
40s principios gerais do direito tributério. Na execucdo fiscal, as decistes finais correspondem as fases da
arrematagao, da adjudicacdo ou remigéo, ainda nao oportunizadas, ou, de outra feita, com a extingéo do
processo, nos termos do arl. 794 do Codigo de Processo Civil. Recurso improvide. Decisdo unénime. STJ.
REsp. 94511, Relator Min. Demdcrite Reinaldo.

COSTA JR., Paulo Jose da; DENARI, Zelmo. Infragdes tributdrias e delitos fiscais. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1996. p. 52.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 11. ed. Sdo Paulo; Malheiros, 1996. p. 68.
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O presente estudo pretende dar uma atencéo especial & disposicédo contida na

letra “c”, do inciso II, do artigo 106, do CTN, eis que trata da hiptese em que a lei
tem efeito retroativo em relagao a ato n&o definitivamente julgado, quando a lei co-
mine penalidade menos severa, o que sera objeto do caso concreto a ser analisado.

A proposito, nesse sentido leciona Paulo de Barros Carvalho ao afirmar que

[slempre que a lei nova comine penalidade mais branda que aquela aplicada ao
ensejo da pratica da infragao, ha de ser observada a alinea ‘c’ do inc. II, seja a
requerimento do interessado, seja de oficio, por iniciativa da propria autoridade
que intervenha no julgamento do feito. E um direito do sujeito passivo e quer-se
acatado.”

Porquanto, 0 que se tem é que o artigo 106, do CTN, prevé a redugdo da

multa, quando sobrevier lei que preveja uma menor puni¢do ou venha a exclui-la,
prevalecendo, pois, a lei mais branda (lex mitior).”

2

Posicionamento jurisprudencial

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento cedigo sobre a questdo da

aplicabilidade retroativa do previsto no artigo 106, inciso II, do CTN, conforme fica
bem esclarecido na ementa do acérddo do Recurso Especial 1121230, cujo relator
era o Ministro Humberto Martins:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. IRPJ. BASE DE CALCULO. OMISSAO DE RE-
CEITAS. REVOGACAO DOS ARTS. 43 E 44 DA LEI 8.5641/92. PENALIDADES.
RETROACAO DA LEI MAIS BENIGNA. APLICABILIDADE. ART. 106 DO CTN.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A PRIMEIRA SECAOQ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. ENTENDIMEN-
TO DA CORTE ESPECIAL DO STJ.

1. Posicionamento de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secao deste
Tribunal no sentido de reconhecer a retroatividade benigna (art. 106 do CTN)
provocada pela revogacdo dos artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92, que continham
normas com carater de penalidade e estabeleciam a incidéncia em separado do
imposto de renda sobre o valor da receita omitida.

2. Precedentes citados: AgRg no REsp n. 716.208/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJe
de 6/12/2009 e REsp n. 801.447/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
26/10/2009.

3. Entendimento da Corte Especial do STJ de que, em sendo vencida a Fazenda
Publica, quanto & fixagao dos honorarios advocaticios, faz-se necessario observar a
regra do § 4° do art. 20 do CPC e os requisitos das alineas “a”, “b" e “¢" do § 3°
do citado dispositivo processual (EREsp 624.356/RS, Rel. Min. Nilson Naves, Corte

NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 97,
" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tribuldrio. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1991. p. 71.
" AMARO, Luciano. Direito Tibutério Brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 203.
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Especial, DJ de 8/10/2009). 4. Agravo regimental provido, em parte, para fixar os
honordrios advocaticios, a serem suportados pela Fazenda Nacional, em R$
1.000,00 (um mil reais) (STJ, Resp. 1121203, Rel. Min. Humberto Martins, DJ
02/03/2010).

A aplicacéo da retroatividade tal como antes delineada vem sendo absolu-
tamente tranquila no ambito da jurisprudéncia: “A lei tributéria que imponha pena-
lidades mais brandas ao contribuinte aplica-se de forma retroativa por forca do art.
106, inc. I, 'c’, do CTN. Reducéo das multas moratérias para o percentual de 20%"
(TRF4, AC 2005.72.05.003047-8, 22 Turma, Relatora Luciane Amaral Corréa Miinch,
D.E. 13/5/2009).

Em igual sentido, precedente da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki,
com fragmento de ementa com o seguinte teor:

A Primeira Segé@o consolidou o entendimento de que a redugdo da penalidade
aplica-se aos fatos futuros e pretéritos, por forga do principio da retroatividade da
lex mitior consagrado no art. 106 do CTN. Precedentes: RESP 204799/SP, 22
Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 30/06/2003; RESP 464372/PR, 12
Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 02/06/2003. 2. Aplica-se retroativamente a reducao
da multa moratoria, por ser mais benéfica ac contribuinte, aos débitos objeto de
execucdo nao definitivamente encerrada, entendendo-se como tal aquela em que
nao foram ultimados os atos executivos destinados a satisfagdo da prestagao.
“Precedentes: REsp 491242/RS, 12 Turma, Min. Denise Arruda, DJ de 06.06.2005:
EDcl no RESP 332.468/SP, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 21.06.2004.

Nessa mesma linha, os seguintes julgados:

TRIBUTARIO - MULTA - REDUCAO - LEI MENOS SEVERA - APLICACAQ
RETROATIVA - POSSIBILIDADE - CTN, ART. 106 - PRECEDENTES STJ. 1. E
pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que, tratando-se de execugio
ndo definitivamente julgada, aplica-se o disposto no art. 106 do CTN que permite
a redugdo da multa prevista na lei mais nova, por ser mais benéfica ao contri-
buinte, mesmo a fatos anteriores a legislagdo aplicada. 2. Recurso especial ndo
provido (REsp 950143ES, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
21.8.2008, publicado em DJe 26.9.2008).

TRIBUTARIO - NAO EMISSAO DE NOTA FISCAL - MULTA - LEI 8.846/94 -
REVOGACAO - LEI 9.532/97 - RETROATIVIDADE — POSSIBILIDADE. 1. A regra
basilar em tema de direito intertemporal é expressa na méaxima “tempus regit
actum”. Assim, o fato gerador, com os seus consectarios, rege-se pela lei vigente
a época de sua ocorréncia. 2. A irretroatividade da lei, mesmo em se tratando de
legislacéo tributéria, é a regra; sendo a retroatividade, excegéo. 3. Ocorrido o fato
gerador do tributo anteriormente a vigéncia da lei que refira a sua natureza
sancionatoria, viavel a aplicagdo retroativa, porquanto, in casu, se trata de obriga-
¢éo gerada por 1nfracdo (art. 106 do CTN). 4. E cedigo na Corte quanto ao tema
em debate que a multa de 300% (trezentos por cento), exigida pelo Fisco com
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fundamentacdo no art. 32, da Lei n? 8.846/94, foi revogada pela Lei n® 9.532/97,
tendo em vista o principio da retroatividade da lei mais benigna, nos termos do
art. 106, II, “¢”, do CTN. Precedentes: AG 648445, Rel. Min. José Delgado, DJ
11.03.2005; RESP 610613, Rel. Min. José Delgado, DJ 09.03.2004). 5. Recurso
desprovido” (STJ, Resp. 750588, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 13/02/2006).

TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - MULTA - REDUCAO - LEI MAIS
BENEFICA - RETROATIVIDADE - POSSIBILIDADE - CTN, ART. 106, II, ‘C' -
PRECEDENTES STJ (ERESP. 184.6428P, D.J. DE 16.08.99) - CDA - LIQUIDEZ -
PERMANENCIA. - Tratando-se de execugdo fiscal nfo definitivamente julgada, a
reducédo da multa aplicada a infragdes pretéritas é legitima, por isso que atende ao
principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica ac contribuinte. - A
jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a deducéo dos valores
cobrados a mais do que aquele previsto na CDA, nédo tem o condéo de afastar sua
liquidez, desde que aferidos por mero cdlculo aritmético. — Recurso especial
conhecido e parcialmente provido (REsp 492875 RS, Rel. Min. Francisco Peganha
Martins, Segunda Turma, julgado em 17.11.2005, publicado em 13.2.2006, p. 727).

Como demonstrado, o artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributério
Nacional admite que lei posterior, por mais benéfica, se aplique a fatos pretéritos
desde que néo esteja definitivamente julgado.

Feitas as consideragbes de cunho propedéutico-jurisprudencial, passemos a
analise do caso concreto.

3 Do caso concreto

A empresa “X" foil autuada pela fiscalizagdo do INSS com base na capitulacéo
legal prevista no inciso II, do artigo 52, da Lei 8.212/91, tendo-lhe sido aplicada a
multa prevista no paragrafo unico do referido artigo, cujo valor ultrapassou a casa
do milh&o, o que ocorreu em 11 de setembro de 2006, cujo teor do dispositivo assim
dispunha, verbis:

Art. 52. A empresa em débito para com a Seguridade Social é proibido:

[ - distribuir bonificagao ou dividendo a acionista;

IT - dar ou atribuir cota ou participacao nos lucros a socio cotista, diretor ou outro
membro de orgdo dirigente, fiscal ou consultivo, ainda que a titulo de adianta-
mento.

Paragrafo unico. A infragédo do disposto neste artigo sujeita o responsavel a multa
de 50% (cinquenta por cento) das quantias que tiverem sido pagas ou creditadas a
partir da data do evento, atualizadas na forma prevista no art. 34.

A autuacdo decorreu pelo fato de que, como a empresa estaria em débito com
a Previdéncia Social, ndo poderia ter distribuido lucro nos anos de 2004 e 2005 aos
seus socios.
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Apresentada a impugnacdo, sobreveio a deciséo de primeira instancia
administrativa, mantendo a multa aplicada, do qual restou manuseado recurso para
0 CARF - Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

Nesse interim, antes de ocorrido o julgamento do referido recurso, com a
superveniéncia da Lei 11.941/2009, restaram revogados os incisos I e I1, bem como o
paragrafo unico do artigo 52, da Lei 8.212/91, sendo alterado o seu caput, o que
ocorreu em face do previsto no artigo 26 do novel diploma, a saber:

Art. 26. A Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

Art. 52. As empresas, enquanto estiverem em débito ndo garantido com a Unido,
aplica-se o disposto no art. 32 da Lei n® 4.357, de 16 de julho de 1964.

I - (revogado):

IT - {revogado).

Parégrafo unico. (Revogado). (NR).

Diante dessa nova realidade normativa, a empresa “X" ingressou com uma
manifestacdo perante o CARF, amparada na disposicdo do artigo 106, inciso II,
alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, alegando que, como a Lei 11.941/2009
revogou o paragrafo unico e os incisos I e II, do artigo 52, da Lei 8.212/91, deveria
ser afastada por completo a penalidade imputada, uma vez que ndo ha mais
capitulacéo legal que possa manter a multa ao caso concreto.

Na referida manifestagdo, também se fez referéncia sobre a inaplicabilidade da
nova redagéo dada ao caput do artigo 52, da Lei 8.212/91, por total impossibilidade
de efetivagao, cuja disposigdo estabelece que [ajs empresas, enquanto estiverem em
débito ndo garantido com a Unido, aplica-se o disposto no art. 32 da, Lei 4.357, de
16 de julho de 1964.

Ademais, mesmo que pudesse ser aplicado o disposto no artigo 32, da Lei
4.357/64, em razao da nova redacéo dada ao artigo 52, da Lei 8.212/91, o que se
argumenta pelo amor ao debate, ndo seria viavel ao caso concreto, eis que o sentido
semantico da expressdo “débito, ndo garantido” sé pode ser referido a execugao
fiscal, na qual ha condigdes de se assegurar o juizo, o que néo seria o caso do
processo administrativo.

Por via de consequéncia, a questdo foi levada a efeito perante o CARF -
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o qual ainda néo se posicionou sobre
as consideragdes levantadas pelo contribuinte, cuja linha do raciocinio desenvolvida
leva a crer que o julgamento deva afastar por completo a multa aplicada através do
auto de infragéo lavrado pela ent&o fiscalizagdo do INSS.

A proposito, o Tribunal Federal da 42 Regido, ao julgar a Apelagéao 2006.71.07.
001112-1/RS, foi categorico ao se manifestar pela redugao da multa aplicada em face
de autuagdo previdencidria, determinando sua reducéo em razdo da superveniéncia
da Lei n® 11.941/2009, cuja ementa a seguir se transcreve:
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EMENTA. TRIBUTARIO. AGAO ANULATORIA. NFLD E AIS. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. AFERICAO INDIRETA. DECADENCIA. INCRA. TAXA
SELIC. MULTA.

1 O prazo decadencial regula-se pelo art. 173, I, do CTN. Nao transcorridos mais
de cinco anos entre o inicio do prazo decadencial e a notificagdo do contribuinte,
néo se configurou a decadéncia.

2. O arbitramento é o meio previsto legalmente para a autoridade fiscal apurar o
valor do tributo nos casos em que o sujeito passivo se omitir a fornecer a do-
cumentagao necessaria ou esta apresentar irregularidades insanaveis.

3. A contribuicdo de 0,2%, destinada ao INCRA, qualifica-se como contribuigao
interventiva no dominio econodmico e social, encontrando sua fonte de legitimi-
dade no art. 149 da Constitui¢cdo de 1988. Essa contribuigdo pode ser validamente
exigida das empresas comerciais ou industriais, que nessa mesma atividade
vicejam.

4. A lei tributaria que imponha penalidades mais brandas ao contribuinte aplica-se
de forma retroativa por forga do art. 106, inc. I, 'c’, do CTN. Reduzida a multa em
razdo da superveniéncia da Lei n® 11.941/2009.

b. A taxa SELIC se aplica aos débitos tributdrios, nao existindo vicio na sua
incidéncia.

Do referido acérdéo, extrai-se o seguinte excerto do voto do Relator:

A imposi¢do de multa, no que diz com o auto de infragdo n2 35.804.952-0 (fls.
609 a 617), se deu com fundamento no artigo 32, inciso [V, § 52 da Lei n®
8.212/91, com sua redagao original:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social -~ INSS, por
intermédio de documento a ser definido em regulamento, dados relacionados
aos fatos geradores de contribuigdo previdencidria e outras informagdes de
interesse do INSS.

§ 52 A apresentacéo do documento com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitard o infrator a pena administrativa correspondente a multa de
cem por cento do valor devido relativo a contribuigdo ndo declarada, limitada
aos valores previstos no paragrafo anterior.

Do exame dos autos, vé-se que, ao tempo da lavratura do auto de infragéo, foi
observada a lei que dispunha acerca da forma de célculo do quantum a ser
aplicado em casos como o presente.

Todavia, com o advento da Lei n? 11.941/2009, foi alterada a redagédo do artigo
32 da Lei 8.212/91, nos seguintes termos:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

IV - declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao Conselho Curador
do Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, na forma, prazo e con-
digdes estabelecidos por esses 6rgdos, dados relacionados a fatos geradores,
base de calculo e valores devidos da contribuigdo previdenciaria e outras
informagdes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do FGTS;

106

Revista da FESDT,n.5 * José Umberto Braccini Bastos



Os paragrafos 32, 4° e 5° do dispositivo foram revogados pela recente

legislagéo, a qual incluiu o artigo 32-A, que assim dispde:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracao de que trata o

inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar

com incorrecbes ou omissdes sera intimado a apresenta-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas:

I - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacdes incorretas

ou omitidas; e

II - de 2% {dois por cento) ao més-calendério ou fracdo, incidentes sobre o

montante das contribuigées informadas, ainda que integralmente pagas, no

caso de falta de entrega da declaragio ou entrega apds o prazo, limitada a

20% (vinte por cento), observado o disposto no § 32 deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do caput deste

artigo, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo

fixado para entrega da declaracéo e como termo final a data da efetiva entrega
ou, no caso de nao apresentacéo, a data da lavratura do auto de infracdo ou
da notificagéo de lancamento.

§ 22 Observado o disposto no § 39 deste artigo, as multas seréo reduzidas:

I - a metade, quando a declaragéo for apresentada apos o prazo, mas antes de

qualquer procedimento de oficio: ou

II - a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da declaracéo

no prazo fixado em intimacéo.

§ 32 A multa minima a ser aplicada sera de:

I - R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissao de declaragdo sem

ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do previdenciaria: e

II' - R§ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

Como visto, limitou-se o percentual da multa moratéria em 20% sobre o valor

do débito.

E entendimento pacifico desta Corte que, por forga do art. 106, 11, “c”, do

CTN, aplica-se de forma retroativa, sobre fatos ainda ndo definitivamente

julgados, a lei tributaria que imponha penalidades mais brandas ao contri-

buinte. Trata-se de regra geral da Ordem Tributéaria, veiculada por meio de Lei

Complementar (art. 146, 1II, da CF/88), ndo podendo a norma ordinaria limitar

10 tempo a aplicagdo da penalidade menos sancionadora.

Portanto, tratando-se de matéria de direito superveniente, impée-se a aplica-

¢éo de forma retroativa da lei mais benéfica, com fundamento no art. 106, II,

“c”, do CTN, devendo ser reduzida a multa ao percentual de 20% do valor do

débito”.

Como se pode observar, os efeitos retroativos ndo decorrem expressamente da
Lei n® 11.941/2009, mas da regra do art. 106, inciso II, alinea “c”", do Cédigo
Tributario Nacional, que admite, em regime de excecéo, que a lei posterior, por ser
mais benefica, se aplique a fatos pretéritos, desde que o ato néo esteja definiti-
vamente julgado.
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Na mesma linha, José Eduardo Soares de Melo direciona seu entendimento
para dizer que,

[n]o que tange a alinea ‘c', acolhe-se tradicional diretriz dos codigos penais de que
a lei mais benéfica tem cunho retroativo para alcangar situagtes passadas. Se o
fabricante € multado em R$ 100,00, por ndo ter declarado suas operagoes ao fisco,
a lel que diminuir esta penalidade (para R$ 50,00, por exemplo), tera que ser
considerada em seu beneficio."

Com efeito, o que se tem é que a benesse instituida pela Lei 11.941/2009 pode
reduzir, inclusive, multas que estdo sendo discutidas tanto na esfera administrativa
quanto na judicial.

No caso concreto, se espera que o CARF - Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - aplique o principio da retroatividade benigna, extinguindo-se por
completo a multa aplicada, em razéo de que a capitulagdo legal que determinava a
sua aplicagéo, restou completamente revogada por lei nova que lhe atribui outra
redacéo.

Consideracoes finais

Em razédo do presente estudo, podemos concluir que as possibilidades de
retroagao das hipoteses previstas no inciso I, do artigo 106, do Codigo Tributario
Nacional, devem ser aplicadas para beneficiar o contribuinte, tendo em vista que:

a) Sempre que possivel, deve ser aplicado o principio da retroatividade benig-
na previsto no inciso II, do artigo 106, do Codigo Tributario Nacional, ante um caso
concreto, quando sobrevier lei nova que venha a beneficiar o contribuinte:

b) A retroagao é possivel em se tratando de ato nao definitivamente julgado,
abarcando as situagbes objeto de controvérsia administrativa ou judicial, cuja
decisé@o ndo tenha transitado em julgado;

c) Enquanto ndo extinto o crédito tributario, o ato nédo pode ser tido como
definitivamente julgado;

d) Sobrevindo lei nova que beneficie o contribuinte pela caracterizacdo de
qualquer hipétese prevista em uma das alineas do inciso II, do artigo 106, do CTN,
este podera apresentar petigdo, demonstrando a possibilidade de aplicacdo da
norma mais benéfica;

e) Com relagéo ao caso concreto analisado, podemos afirmar que, em casos
similares, ou seja, autos de infragdo lavrados pela fiscalizacio previdenciaria, os
quais tiveram a mesma capitulagédo legal aplicada para a imputacdo da multa com
base na anterior redacéo do artigo 52, da Lei 8.212/91, devem ser revistos em razéo
da superveniéncia da Lei 11.941/2009 que lhe deu nova redacdo, com base na
disposicéo da alinea “c¢”, do inciso II, do artigo 106, do CTN, o que pode ser feito
tanto na esfera administrativa quanto na judicial, devendo ser extinta, em definitivo,
a multa aplicada.

" SOARES DE MELO, José Eduardo. Curso de Direito Tributario, 2. ed. Sio Paulo: Dialética, 2001. p. 148.
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