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Resumo: Os principios ocupam um espago privilegiado no Estado Democratico de Direito, cons-
tituindo-se no norte inescapavel deste. A tributagdo de um Estado com essa qualificacdo, também
deve estar lapidada por principios. O principio da capacidade contributiva importa na concre-
tizacdo dos principios que fundam esse modelo estatal (dignidade da pessoa humana e igualdade),
sendo de extrema importdncia fazer com que a carga tributaria seja dividida conforme a
capacidade de cada cidaddo suporta-la, possibilitando ao Estado atingir os fins constitucionais. O
principio da progressividade consiste na exacerbacdo da exigéncia fiscal 4 medida que cresce a
capacidade de contribuir para com a sociedade, possuindo renomada importancia, pois da efetivi-
dade a outros principios expostos na Carta Politica. A distingdo entre impostos reais e pessoais,
bem como uma interpretagdo meramente literal do art. 145, § 12, da CF, ndo sdo suficientes para
negar a progressividade aos impostos reais. No Estado do Rio Grande do Sul, a cobranga do ITCD
era progressiva, sendo que, no entanto, sobreveio legislagdo fixando aliquota tinica. A revogagao
da progressividade no Estado do RS é de discutivel constitucionalidade, pois fere o principio da
capacidade contributiva e da igualdade substancial, colaborando para fazer uma verdadeira redistri-
buigao de renda as avessas, uma vez que passa a tratar igualmente aos desiguais em patriménio.
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Introducao

Analisa-se neste artigo a aplicabilidade do denominado Principio da Progressivi-
dade em relacdo ao Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doagédo - ITCD, bem
como aos demais impostos de natureza real, como instrumento de densificacdo dos
principios constitucionais que devem nortear um Estado Democratico de Direito.
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Para tanto, num primeirg momento, demonstra-se a importancia dos principios
no Estado Democratico de Direito e examina-sé o principio da capac1dade contribu-
tiva - como fundamento do principio. da progressividade -, bem como a viabilizagao
das possibilidades de redugdo das desigualdades sociais medlante uma tributagdo
que respeite o principio da igualdade. Verifica-se, ainda, a necessidade de ser ex-
cluido da parcela de tributavel o denominado “minimo existencial” e, demonstra g€,
em que consiste o denominado principio da progressividade.

Num segundo momento do trabalho, estuda-se a aplicabilidade do principio
da progressividade em relagdo aos impostos reais, em especial ao ITCD, no sentido
de dimensionar o leitor sobre as controvérsias doutrindrias, bem como a discusséo
existente sobre o tema no Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul e no Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, examina-se a novel redacdo da legislacdo do Estado do Rio Grande do
Sul no que se refere as aliquotas do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis,
tracando um comparativo com a redagéo anterior, demonstrando o verdadeiro retro-
cesso ocorrido em relagdo ao tratamento juridico outrora dispensado.

Para tanto, passa-se a demonstrar a visdo que se deve ter do principio da
capacidade contributiva dentro do modelo de Estado vigente.

1 A fundamentacao do principio da capacidade contributiva

Um Estado Democratico de Direito tem principios que lhe so peculiares, de
tal forma que néo ¢é possivel reconhecer-se diante desse modelo de Estado se refe-
ridos principios néo se fizerem presentes. Quando se fala em principios que servem
de sustentaculos ao Estado Democrético de Direito, ha de se reconhecer que o prin-
cipio da dignidade da pessoa humana e o da igualdade substancial ocupam um
espaco de proeminéncia nesse modelo de Estado.

Em decorréneia, a tributagdo de um Estado Democrético de Direito deve, por
obvio, estar moldada pelos referidos principios. Sendo assim, no campo tributario, &
preciso dar a devida importancia aqueles principios que estejam mais intimamente
conectados com os principios que fundam esse modelo estatal. E em vista disso,
pois, que o principio da capacidade contributiva ocupa um espaco de privilegiada
importancia e sua observancia e sua concretizagdo correspondem ao inescapavel
" norte da tributagao.

Numa analise perfunctéria, pode-se afirmar que, em face do principio da
capacidade contributiva, cada cidaddo contribui para a coletividade de acordo com
a sua capacidade de fazé-lo, ou seja, o onus tributdrio sera tanto maior quanto
maior for sua capacidade de arcar com tal 6nus e, ao contrario, sera tanto menor, ou
até mesmo inexistente, quanto menor, ou nula, for tal capacidade.

Mediante a imputagdo do odnus tributdario de acordo com a capacidade
econémica, concretiza-se o principio da igualdade, tanto no sentido de que a norma
tratard igualmente aqueles com igual capacidade, como no sentido de tratar desi-
gualmente aqueles com desigual capacidade econdémica. Conforme afirma Casalta
Nabais:
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[...] o principio da igualdade de tributacédo, assente no principio da capacidade
contributiva, diz-nos que as pessoas sdo tributadas em conformidade com a res-
pectiva capacidade contributiva, o que significa, de um lado, que ficaréo excluidas
do campo da incidéncia dos impostos, aquelas pessoas que ndo disponham dessa
capacidade e, de outro lado, que face a detentores de capacidade contributiva, os
contribuintes com a mesma capacidade pagardo os mesmos impostos (igualdade
horizontal) e os contribuintes com diferentes capacidade pagardo diferentes impos-
tos, seja em termos qualitativos, seja em termos quantitativos (igualdade vertical).'

A medida que os cidaddos sdo assim tributados, restam viabilizadas as pos-
sibilidades de que as desigualdades sejam reduzidas, caminhando-se, desse modo,
no sentido tragado pelos objetivos fundamentais do Estado Democratico de Direito.
Além disso, ao se preservarem da tributagdo aqueles que estdo desprovidos de
capacidade de contribuir, automaticamente se estara viabilizando a eficécia do prin-
cipio da dignidade da pessoa humana, o qual se manifesta de uma forma mais evi-
dente na area tributdria, mediante a ndo tributacdo do minimo existencial.

O principio da capacidade contributiva pode ser entendido como corolario da
justica fiscal, visto que sua observancia implica que a carga tributaria seja repartida
de acordo com a possibilidade de cada individuo de suporta-la. Por isso mesmo, 0
conteudo e o significado do principio parecem algo bastante simples de se compre-
ender.

A concepcéo sobre a qual se assenta o principio da capacidade contributiva
estd diretamente relacionada com o principio da igualdade, pois, como afirma Atali-
ba, "s6 ha tratamento desigual aos desiguais, na medida das suas desigualdades,
em materia tributaria, se cada qual tiver de contribuir com imposto de acordo com
sua capacidade contributiva”.’

No Estado Democratico de Direito, o principio da capacidade contributiva
sofistica-se, pois passa a ser um instrumento de concretizagdo desse modelo de
Estado. Se, para o Estado Liberal, a tributacdo deveria ser desigual na medida das
desigualdades econdmicas, no novo modelo estatal esse tratamento diferenciado
passa a ter uma concepcao teleologica. Ou seja, no Estado Democratico de Direito,
o tratamento diferenciado conforme a capacidade contributiva sofistica-se, pois este
passa a ter como finalidade a redugéo das desigualdades econdmicas e sociais.

Pode-se afirmar que o principio da capacidade contributiva estd intrinseca-
mente relacionado com a ideia de solidariedade que deve nortear uma sociedade,
razéo pela qual Moschetti sustenta que a solidariedade e a capacidade contributiva
séo dois aspectos de uma mesma realidade.’

Verifica-se, pois, que a doutrina — sobretudo a italiana, a alema e a espanhola
- fundamenta o principio da capacidade contributiva no principio da solidariedade

NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 2004. p. 443.
ATALIBA, Geraldo. Do sistema constitucional tributdrio. In: Curso Sobre teoria do Direito Tributdrio. S3o
Paulo: Tribunal de Impostos e Taxas, 1975. p. 251.

Conforme afirma textualmente o autor italiano: “Solidarita e capacita contributiva sono due aspetti della
stessa realtd”. MOSCHETTI, Franscesco. La capacita contributiva. Padova: CEDAM, 1993. p. 6.
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ou da igualdade. Na Alemanha, o principio da capacidade contributiva ndo esta
expressamente previsto na Constituicdo;’ todavia, a jurisprudéncia da Corte Cons-
titucional entende plenamente aplicavel tal principio, como corolario dos direitos
fundamentais (sobretudo o principio da igualdade), ou como decorréncia légica do
Estado Social e da fungéo social da propriedade.

No Brasil, tal discussdo estd ainda sob as amarras de rancos ideologicos
anacronicos, ou melhor, est4 fundada em prejuizos inauténticos, sobretudo em rela-
¢éo aos meios através dos quais a carga tributaria seja dimensionada de acordo com
a capacidade contributiva do cidadao.

Né&o obstante isso, a tributagdo segundo a efetiva capacidade econdmica é um
Instrumento a disposigdo do Estado Democratico de Direito para que este possa
atingir seus fins. Em se tratando de Brasil, corresponde a um meio de concretizagao,
principalmente, dos objetivos preconizados no arts. 1° e 32 da Magna Carta Brasi-
leira.

Ou seja, a aplicagdo do principio da capacidade contributiva é um poderoso
Instrumento para a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidéria, na qual as
desigualdades sociais sejam reduzidas, e a pobreza e a marginalizacéo erradicadas
ou minimizadas. Com isso, por evidéncia, a tributagdo é um meio potencialmente
eficaz na construgéo de uma sociedade fundada na dignidade da pessoa humana.

Entre os aspectos referidos, ha de se ter presente que a tributagdo apenas
podera recair sobre parcela do rendimento que exceder ao valor das despesas
necessarias a propria subsisténcia. Em vista disso, de uma forma nao Testrita a
questdo da renda, faz-se necessario examinar a impossibilidade de que a tributagéo
atinja o minimo vital a existéncia humana.

1.1 A preservagao do minimo existencial

Como se sabe, a incidéncia de um imposto pressupde, em tese, uma manifes-
tagao de capacidade contributiva. Em vista disso, apenas podera ser cobrado im-
posto em relagdo a uma situagdo que seja economicamente relevante e revele uma
presumivel possibilidade de que o sujeito passivo eleito contribua para a manu-
tencao dos gastos do Estado.

Tal ocorre para que seja preservado da tributacdo o denominado minimo vital,
0 qual, vale lembrar, “gravita em torno dos bens mais preciosos do ser humano: a
vida; a saude, a cultura - quer proprios, quer dos familiares e dependentes”.” Por
conseguinte, ndo podem ser atingidos pela incidéncia dos Impostos o0s valores
necessarios para assegurar tais direitos, podendo-se afirmar que o disposto no
inciso IV do art. 72 da Constituicao Brasileira serve de parametro dogmatico para tal

*  UCKMAR, Victor. Principios comuns de Direito Tributério. Trad. de Marco Aurélio Greco. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais/EDUC, 1976.

CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda: perfil constitucional e temas especificos. Sao Paulo:
Malheiros, 2005. p. 49.
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deﬁnigéo,s muito embora seja forcoso reconhecer que, historicamente, o salario-
minimo fixado em leil ndo atende as necessidades bésicas que deveriam ser satis-
feitas, :

Pelas mencionadas razdes, seria juridicamente insustentavel, por afronta ao
principio da capacidade contributiva, igualdade e dignidade da pessoa humana, a
fixagdo de uma aliquota tnica,” independentemente da base de célculo do imposto
(renda). Como menciona Carrazza:

E certo que, com isto, o contribuinte que tivesse rendimentos mais expressivos
pagaria proporcionalmente mais tributo que aquele que os experimentasse em
escala menor. Igualmente certo, porém, que com aliquota unica o imposto onera-
ria proporcionalmente mais os contribuintes com renda tributéavel menor, tendendo
a incidir sobre suas despesas necessarias (minimo vital).®

Desse modo, apos a devida readequagdo das aliquotas progressivas, haveria
uma redugdo do imposto a pagar, justamente por parte dagueles que tém menor
renda, pois parte dos rendimentos passaria a ser tributada com uma aliquota menor,
comparativamente aquela hoje incidente.

Tal conclusdo, pois, ndo deve estar atrelada apenas ao imposto sobre a renda,
devendo se soltar dos lagos que a prendem e pairar sobre todos os impostos, ou
- melhor, sobre todos os tributos. Isso porque o minimo vital ao cidaddo nédo é atin-
gido apenas pelo imposto de renda, mas também por outras espécies tributdrias,
compreendidas as que incidem de forma direta e indireta sobre o montante tribu-
tado.

Enfim, e possivel afirmar que o principio da capacidade contributiva alicerga-
se no principio do Estado Social e no inescapavel lago de solidariedade que ata
aqueles que nele vivem. Em decorréncia disso, impde-se que a carga tributaria seja
suportada, de uma forma mais significativa, por parte daqueles com maior capaci-
dade econdmica, sendo imperioso, entdo, que aqueles com capacidade nula ou pro-
xima a nulidade sejam excluidos do alcance da tributacéo.

Ademais, conforme exposto, a aplicagdo do principio da capacidade contri-
butiva corresponde ao meio de concretizagdo do principio da dignidade da pessoa

Art. 79 Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condigdo social: IV - saldrio minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas
necessidades vitals basicas e as de sua familia com moradia, alimentagdo, educacgdo, saude, lazer,
vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualqguer fim,

Questionando sobre a possibilidade de existir um imposto fixo individual, respondem Murphy e Nagel:
"Dada a equidade superficial de um esquema que tira de cada pessoa a mesma quantia em dinheiro, por
que o imposto fixo individual é visto por quase todos como evidentemente injusto? Uma das respostas &
que existern diferengas entre os contribuintes que justificam que se lhes dé um tratamento diferenciado —
com efeito, injusto seria tratd-los da mesma maneira” (MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da
propriedade: os impostos e a justiga. Trad. de Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p.
19).

CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda: perfil constitucional e temas especificos. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 112.
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humana e da igualdade substancial, preconizada pela Constituicdo Federal em di-
versos dispositivos. A graduagdo dos impostos incidentes sobre o patriménio se
constitui, pois, um meio legitimo e tendencialmente eficaz a busca da supressdo das
desigualdades econdmicas e sociais.

1.2 A progressividade tributéria

A progressividade tributdria implica exacerbagdo da exigéncia fiscal a medida
que cresce a capacidade de contribuir para com a coletividade, sendo tal operacio-
nalizado pela imposi¢do de aliquotas tanto maiores quanto maior a base de célculo
do tributo, isto é, a grandeza econdmica representativa do fato gerador.

Paralelamente a isso, hd a progressividade tributdria com conotagéo extrafis-
cal, isto e, a elevagédo das aliquotas de um tributo, independentemente da capaci-
dade contributiva, para que o Estado possa estimular ou desestimular determinada
situagéo, desde que isso esteja em consonéncia com os fins da existéncia do préprio
Estado.

A primeira hipdtese de progressividade - aqui tratada - est4 alicercada no
principio da capacidade contributiva, constituindo-se, pois, numa decorréncia légica
desse principio.

Esta técnica, quando utilizada em relagdo ao ITCD - assim como aos demais
tributos - € de grande importancia, pois da efetividade ao principio da capacidade
contributiva, cuja doutrina entende estar esculpido no paragrafo 1°, do art. 145, da
Carta Politica. Como refere Mizabel Derzi:

A progressividade nos tributos é a melhor técnica de personalizagdo dos impostos,
como determina expressamente o art. 145, § 12, da Constituicdo de 1988. E que, na
medida em que o legislador considera as necessidades pessoais e familiares dos
contribuintes, passa também a conceder redugdes e isengdes. Tais renuncias de
receitas, ocorrentes em favor do principio da igualdade, sdo compensadas por meio
da elevagdo das aliquotas incidentes sobre os bens de maior valor (progressividade),
a fim de que o montante da arrecadagéo se mantenha o mesmo no total.’

Em decorréncia disso, pode-se afirmar com propriedade que a expressdo con-
tida no parégrafo 1°, do artigo 145, da Constituicdo, “sempre que possivel, os im-
postos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do
contribuinte”, ndo constitui 6bice & graduacdo progressiva das espécies tributarias
que néo se enquadram na classificagédo de “imposto pessoal”, conforme serd abor-
dado adiante.

Com a progressividade das aliquotas, superou-se a simples regra da propor-
cionalidade (aliquotas iguais independentemente da base imponivel), pois esta se
mostrou incompativel com a crescente demanda por uma maior justiga fiscal.
Conforme lembra Sacchetto:

9

BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro. Atual. por Mizabel Abreu Machado Diniz. 11. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p. 262.
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Foi a mudanca de perspectiva - no fim do século XIX -~ da concepgéo de tributo
como prego dos servigos prestados pelo Estado para o da solidariedade que
justificou a passagem do tributo proporcional ao progressivo. A mera proporciona-
lidade do imposto nfo parecia mais satisfatdria para manter a equidade fiscal,
porque ela ndo conseguia garantir a igualdade de sacrificios entre os cidaddos."

Tal ocorre porque a aplicagéo da progressividade tributdria da ensejo a uma
efetiva justiga fiscal, estando, assim, em perfeita harmonia com os objetivos do
Estado Democréatico de Direito. Com isso, a tributagéo atinge, de uma forma mais
expressiva, aqueles que ocupam o topo da pirdmide social e exonera aqueles que
estdo na base dessa.

Ocorre que, conforme ja exposto, no Brasil a progressividade tributéria encon-
tra fundamento no proéprio modelo de Estado constituido em 1988, ou seja, para o
Estado Democratico de Direito o sistema tributario deve estar fundado no principio
da capacidade contributiva, o que, em regra, implica imposicao fiscal progressiva.

Ha& de ser levar em conta ainda que, utilizando-se a progressividade, desenca-
deia-se também a efetividade dos principios da igualdade material e da dignidade
da pessoa humana e, por conseguinte, fortalece-se o pilar do Estado Democratico
de Direito: a scolidariedade.

Sustentado isso, cumpre delinear a aplicagéo da progressividade em relagéo
aos impostos ditos reais, nos quais se incluem mencionada espécie tributéria.

2 A Progressividade do ITCD

Um dos pontos mais polémicos acerca da progressividade tributdria reside na
graduagao das aliquotas dos impostos incidentes sobre o patriménio do contribuinte
(IPTU, ITBI, IPVA, ITCD, ITR), cuja base de célculo corresponde ao valor dos bens
respectivos. Ou seja, a imposigdo de aliquotas mais elevadas quanto maior o valor
venal dos bens.

O ponto central dessa discusséo reside no fato de que os impostos desta
natureza séo classificados como impostos reais. Para uma parcela da doutrina,
impostos incidentes sobre o patriménio ndo podem ser graduados segundo a capa-
cidade contributiva do sujeito passivo, pois o disposto no paragrafo 19, do artigo
145, da Constituicdo, apenas permitiria tal diferenciacéo, relativamente aos denomi-
nados impostos pessoais.

Quanto aos impostos pessoais e reais, Geraldo Ataliba explica que a distingéo
consistiria no seguinte:;

b6.2 Sao impostos reais aqueles cujo aspecto material da h.i. limita-se a descrever
um fato, ou estudo de fato, independentemente do aspecto pessoal, ou seja, indi-
ferente ao eventual sujeito passivo e suas qualidades. A hi. é um fato objetiva-

"

SACCHETTO, Claudio. O dever de solidariedade no Direito Tributdrio: o ordenamento italiano. Trad.:
Milene Eugénio Cavalcante Greco e Marco Aurélio Greco. In: GRECCO, Marco Aurélio; GODOI, Marciano
Seabra (Coord.). Solidariedade social e tributagdo. Sao Paulo: Dialética, 2005. p. 26.
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mente considerado, com abstragéo feita das condigdes juridicas do eventual sujeito
passivo; estas condigbes séo desprezadas, ndo sdo consideradas na descrigio do
aspecto material da h.i. (o que néo significa que a h.i. nfo tenha aspecto pessoal;
tem, porém, este é indiferente & estrutura do aspecto material ou do proprio
imposto).56.3 S&o impostos pessoais, pelo contréario, aqueles cujo aspecto material
da hi. leva em consideragdo certas qualidades, juridicamente qualificadas, dos
possiveis sujeitos passivos. Em outras palavras: estas qualidades juridicas influem,
para estabelecer diferenciacdes de tratamento relativo, inclusive do aspecto material
da h.i. Vale dizer: o legislador, ao descrever a hipotese de incidéncia, faz refletirem-
se decisivamente, no trato do aspecto material, certas qualidades juridicas do sujeito
passivo. A lei, nestes casos, associa tdo intimamente os aspectos pessoal e material
da h.i. que néo pode conhecer este sem considerar concomitantemente aquele."

Em decorréncia dessa distingéo, a aplicagdo do principio da capacidade con-
tributiva, relativamente aos impostos de natureza real, é entendida por muitos como
inviavel, uma vez que, na apura¢do e quantificagdo dessa suposta espécie de im-
postos, seriam considerados apenas os aspectos objetivos da matéria tributavel,
sendo irrelevantes os aspectos pessoais diferenciadores do sujeito passivo. Nesta
linha, sustenta Aires Barreto:

E de bom aviso ter presente: o principio da capacidade contributiva encerra, em
seu bojo, uma autorizagéo e uma limitagéo. Visto da perspectiva positiva, o princi-
pio contém autorizagdo para a criagdo de impostos progressivos, desde que estes
sejam pessoais. Examinada a perspectiva negativa, o principio veda a instituicdo
da progressividade, quando de impostos reais."”

No entanto, em que pese a clareza da distingdo conceitual, € muito dificil en-
contrar um imposto cuja hipdtese de incidéncia seja destituida de qualquer fator
relacionado com as qualidades juridicas do sujeito passivo, ou seja, é muito dificil
sustentar que determinado imposto seja puramente de natureza real.”

Conforme reconhece Conti, existe uma tendéncia, cada vez mais visivel, de
que os impostos de natureza real levem em consideracdo elementos de ordem
pessoal do sujeito passivo; por isso afirma;

A infroducéo destes elementos tem levado inclusive a uma perda da nitidez da
classificacdo, fazendo surgir determinadas situagbes em que se torna dificil
estabelecer uma clara distingdo entre a natureza do imposto - se real ou pessoal.*

" ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributéria. 5. ed. 5. tir. 4o Paulo: Malheiros, 1996. p. 125.

" BARRETO, Aires Ferdinando. Imposto Predial e Territorial Urbano ~ IPTU. In: MARTINS, Ives Gandra da
Silva (Coord.). Curso de Direito Tributério. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 719.

O préprio verbete da Stumula 539 do STF entende ser possivel a insergdo destes elementos: E constitu-
cional a lei do Municipio que reduz o imposto predial urbano sobre o imével ocupado pela residéncia do
proprietario, que nao possua outro.

CONTI, Jos¢ Mauricio. Principios tributdrios da capacidade contributiva e da progressividade. Sdo Paulo:
Dialética, 1997. p. 71.
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Na verdade, essa classificagdo dos impostos obedece a um critério meramente
pedagogico, pois serve muito mais para tentar explicar a natureza dos elementos da
hipétese de incidéncia do que para estabelecer distingées constitucionais efetivas
existentes entre os impostos. De qualquer forma, quando se faz uma classificacao
ou se formula um conceito, deve-se ter modéstia para reconhecer que nem uma das
duas atividades tem a possibilidade de resultar em algo absoluto ou indiscutivel.

E certo que determinados impostos sdo mais compativeis com a possibilidade
de graduagdo segundo a capacidade contributiva, como ocorre indiscutivelmente
em relagdo ao imposto de renda das pessoas fisicas. No entanto, é fundamental
lembrar que ha outros critérios para se aferir a possibilidade de o cidaddo contribuir
para com a coletividade, ou seja, manifestactes de riqueza que, em tese, externam
capacidade contributiva. Isso ocorre, pois, com o consumo, a titularidade de um
patriménio, etc.

Como se verifica em relagéo ao consumo de bens sofisticados - os quais sdo
submetidos a uma tributagdo mais gravosa em vista do principio da seletividade - a
existéncia de um patriménio denota, em principio, uma nitida manifestagdo de
capacidade de contribuir, visto que, em tese, corresponde a uma expressdo de
renda acumulada pelo proprietario.

Em vista disso, é possivel afirmar que os impostos relacionados com o direito
de propriedade - classicamente denominados de impostos reais - possam ser
graduados segundo as peculiaridades do sujeito passivo, mesmo porque, do contra-
rio, chegar-se-ia & inaceitdvel conclusdo de que, num Estado Democratico de
Direito, haveria a proibigdo de uma parcela expressiva dos tributos serem efetiva-
mente graduados segundo a capacidade econémica do cidadéo.

Destarte, pode-se sustentar ser possivel a aplicabilidade do principio da capa-
cidade contributiva - mediante a imposi¢éo de aliquotas progressivas - relati-
vamente aos impostos classificados como reais, mesmo porque, hodiernamente, a
disting@o destes, em relacdo aos impostos de natureza pessoal, possui uma ténue
nitidez. "

Ha de se reconhecer, ainda, que existe a necessidade de se harmonizar a
técnica da progressividade com a extrafiscalidade, com vistas a evitar uma insu-
portavel imposi¢éo a cidaddaos que, embora sejam titulares de um patriménio (bens
moveis e imoveis principalmente), estejam destituidos de renda suficiente para arcar
com o 6nus das aliquotas progressivas, especialmente os idosos, os portadores de
moléstias graves, etc.

1

Discordando desta posigao, Antonio Manoel Gongalves (2001) sustenta que “somente os impostos pessoais
podem ser objeto do principio da capacidade contributiva e, consequentemente, pode ser admitida a
progressividade das aliquotas. E o que ocorre com o imposto de renda. Quanto maior a renda, maior & a
aliquota. Somente sobre impostos pesscais é que se pode aferir a capacidade contributiva do contribuinte.
Nestes, impostos pessoais, € que a progressividade das aliquotas pode ser admitida, ao contrario dos
impostos reais que ndo admitem tal progressividade” (GONCALVES, Antonio Manoel. Aliquota progressiva
do IPTU: inconstitucionalidade. In: Revista de Direito Constitucional e Intemacional, Sao Paulo, RT, ano 9,
out./dez. 2001, p. 144).

A progressividade do imposte sobre transmisséo causa mortis e doagdo - ITCD 133



A extrafiscalidade, dessa forma, além de ser um meio eficaz na concretizagéo
de outros direitos fundamentais, pode ser utilizada com vistas a observancia do
direito fundamental de pagar tributos conforme a capacidade contributiva, evitando-
se, com isso, os efeitos perversos da progressividade, com a exigéncia de aliquotas
excessivamente onerosas, em relagdo aos bens, cujo proprietario estiver destituido
de fonte de renda ou quando esta estiver significativamente comprometida com a
propria sobrevivéncia daquele. :

Por outro lado, especificamente em relagdo ao Rio Grande do Sul, a instituigéo
do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdes foi realizada por meio da Lei
n® 8.821, de 27 de janeiro de 1989, a qual estabeleceu a progressividade das
aliquotas do ITCD em seu artigo 18, que com algumas modificagbes, até 30/12/2009,
tinha a seguinte redacéo:

Art. 18 — Na transmissdo "causa mortis" por sucesséo legitima, aliquota do imposto
. € definida com base no resultado da soma dos valores venais da totalidade dos

bens iméveis situados neste Estado, bens méveis, titulos e créditos, bem como

dos direitos a eles relativos, compreendidos em cada quinhdo, avaliados nos

termos do art. 12, aplicando-se a seguinte tabela:

I- 1% (um por cento), caso a soma dos valores venais ndo seja superior a 14.012

UPF-RS;

II - 2% (dois por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 14.012

UPF-RS e néo exceda a 17.515 UPF-RS;

IT - 3% (trés por cento), casoc a soma dos valores venais seja superior a 17.515

UPF-RS e ndo exceda a 21.018 UPF-RS;

IV - 4% (quatro por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 21.018

UPF-RS e néo exceda a 22.769 UPF-RS;

V - b% (cinco por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 22.769

UPF-RS e ndo exceda a 24.521 UPF-RS;

VI - 6% (seis por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 24.521

UPF-RS e néo exceda a 26.272 UPF-RS;

VII - 7% (sete por cento), caso a soma dos valores venais seja superior a 26.272

UPF-RS e ndo exceda a 28.024 UPF-RS;

VIII - 8% (oito por cento), caso a soma dos valores venais exceda a 28.024 UPF-RS.

No entanto, a Lei Estadual n® 13.337, de 30 de dezembro de 2009, que entrou
em vigor dia 31/12/2009, produzindo seus efeitos 90 dias apds a sua publicagdo em
relagdo as hipéteses de majoracéo das aliquotas, deu nova redacédo aos dispositivos
mencionados, fixando aliquota unica de 4%, acabando, consequentemente, com a
progressividade do ITCD no Estado do Rio Grande do Sul, o que sera adiante abor-
dado.

Em face da divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, sera a seguir examinada
a discussao existente acerca da progressividade tributaria, relativamente aos tribu-
tos historicamente entendidos como de natureza real, perante os Tribunais.
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2.1 A discussdo acerca da progressividade dos impostos reais

Historicamente, uma das principais contendas acerca da progressividade dos
impostos reais dizia respeito a graduagéo das aliquotas do IPTU de acordo com 0
valor venal do imovel, com vistas & concretizacdo e observancia do principio da
capacidade contributiva.

Varios municipios brasileiros, entre os quais Porto Alegre — RS, Belo Horizonte
- MG e Sao Paulo - SP, editaram leis instituindo IPTU progressivo de acordo com 0
valor venal, isto é, a aliquota do imposto era maior quanto maior fosse o valor do
bem imével. Tais leis deram ensejo a uma série de agdes judiciais que discutiam a
constitucionalidade dessa progressividade, tendo em vista que os contribuintes
entendiam que, uma vez classificado como imposto real, a Unica possibilidade de
progressividade do IPTU deveria ter conotagdo extrafiscal, estando adstrita ao
cumprimento da fungdo social da propriedade, conforme preconizava o disposto no
§ 12, do art. 156, na redacéo original da Constituigao de 1988."

O Supremo Tribunal Federal, instado a se manifestar sobre o assunto, julgou
inconstitucionais as leis municipais que estabeleciam a progressividade do IPTU de
acordo com o valor venal do imével.”

Em relagdo ao Imposto sobre a Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI -, a
Suprema Corte teve idéntica posigdo, conforme se pode aferir do julgamento
ocorrido em 08/04/99, no qual foi declarada a inconstitucionalidade da tributagéo
progressiva do ITBI do Municipio de Sao Paulo - art. 10, II, da Lei 11.154/91 - sob o
fundamento de que, como imposto de natureza real que €, ndo pode variar na 1azao
da capacidade contributiva do sujeito passivo.”

No que diz respeito ao ITCD - objeto de estudo do presente trabalho — ©
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul seguiu o posicionamento do

“  Art. 166, § 120 “O imposto previsto no inciso I poderd ser progressivo, nos termos de lei municipal, de
forma a assegurar o cumprimento da fungdo social da propriedade”.
Trata-se do julgamento do Recurso Extraordinrio 153.771-0-MG, publicado no DJU em 05/09/1597, que se
referia 4 Lei Municipal de Belo Horizonte — MG (Lei 5.641/89), a qual fixava aliquotas progressivas de
acordo com o valor venal do imével. Naquela assentada, a Suprema Corte entendeu que o obice maior &
progressividade fiscal do IPTU decorria do fato de o imposto ter natureza real e, portanto, ndo poderia estar
adstrito & capacidade econémica do contribuinte. Entendeu, também, que deveria estar expressa na Cons-
tituicdo a possibilidade de instituigAo do IPTU de forma progressiva.

* RECURSO EXTRAORDINARIO 234.105/SP. EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAQ DE IMOVEIS, INTER VIVOS - ITBI. ALIQUOTAS PROGRESSIVAS. CF, art. 156, II, § 2% da
Lei 11.164, de 30.12.91, do Municipio de Séo Paulo, SP.

I - Imposto de transmissdo de imoveis, inter vivos — ITBI: aliquotas progressivas: a Constitui¢ao Federal
néo autoriza a progressividade das aliquotas, realizando-se o principio da capacidade contributiva propor-
cionalmente ao prego da venda.

Il - R.E. conhecido e provido. Votagdo: Unanime. Resultado: Conhecido e provide” (DJ -31-03-00 PP-61). O
Ministro Relator, na justificativa de seu voto, reproduziu parte do voto do Ministro Neri da Silveira, profe-
rido ao negar seguimento ao AG 228.666 - SP, nos seguintes termos: "Afigura-se inegavel que a lei do
Municipio, ao instituir a progressividade da aliquota do imposto, o fez por presumir a maior capacidade
contributiva do sujeito passivo, a conferir a um tributo real, uma personalizagdo ilegitima, que desca-
racteriza juridicamente o adicional progressivo”.

1w
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Supremo Tribunal Federal e tem entendido que a Lei Estadual é inconstitucional, no
que diz respeito a progressividade das aliquotas, conforme o Incidente de Inconsti-
tucionalidade n® 70013242508."

Com o devido respeito, o entendimento até agora vigente no Supremo
Tribunal Federal e seguido pelo Tribunal de Justica Gaucho mostra-se impregnado
pelo positivismo juridico, sendo, portanto, hermeneuticamente inadequado. Dizer
que o paragrafo 1° do artigo 145 da CRFB veda a progressividade aos impostos
reais, significa dizer que norma e texto se confundem e, portanto, significa mer-
gulhar no fosso da metafisica e esquecer a diferenca ontoldgica entre ser e ente.
Especificamente, no campo juridico, tal posigdo implica negar que a norma sempre
ser4 fruto da interpretacdo de um texto.”

" INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE 70013242508. EMENTA: CONSTITUCIONAL. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONFRONTO DE LEI ESTADUAL PERANTE A CARTA FEDERAL. POS-
SIBILIDADE DO CONTROLE DIFUSO E DE SEU JULGAMENTO PELQO TRIBUNAL ESTADUAL.

1. No controle difuso, qualquer juiz podera pronunciar a inconstitucionalidade de lei estadual perante a
Constituigao da Republica, e, tratando-se de 6rgdo fracionario do Tribunal, cabera tal prontncia ao Orgao
Especial, nos termos do art. 97 da CF/88, consoante o incidente regulado nos artigos 480 e 481 do CPC.
N&o importa, para tal arte, que, na via direta e concentrada, o Tribunal local seja competente somente para
pronunciar a inconstitucionalidade perante a Constituicdo do Estado (art. 125, § 2°, da CF/88), pois o art.
97 da CF/8B ndo € regra de competéncia, mas forma de julgamento da questdo constitucional, em virtude
do quorum exigido em casos que tais. [ncidente conhecido.

2. Os impostos pessoais sdo aqueles em que o fato gerador é uma manifestacdo direta e objetiva da
capacidade de contribuir do sujeito passivo, por isso, na defini¢éo do fato gerador desses impostos, séo
levadas em consideragédo as condigdes pessoais do sujeito passivo. Assim, nos impostos pessoais, ha uma
relagédo direta entre o fato tributavel, a sua dimensdo econémica (base de calculo) e as condiges pessoais
do contribuinte. A grandeza econémica do fato gerador € a propria mensuracdo objetiva da riqueza e da
capacidade de contribuir do sujeito passivo.

3. Os impostos reais sio aqueles em que a definigdo do fato gerador leva em consideragdo apenas a
realidade tributavel sem qualquer vinculagdo com a pessoa e as condigbes do sujeito passivo. O fato
gerador e sua expresséo econdmica nao tém vinculagdo direta com as condigdes pessoais do contribuinte
porque a quantificagdo econdmico-financeira do fato tributado ndo € um dado objetivo de mensuragio e
nem de expressdo direta da capacidade de contribuir, O fato gerador significa, no méximo, um dado
indireto e mediato da capacidade contributiva, ou um sinal exterior de riqueza que pode néo corresponder
a realidade da capacidade de contribuir, ao contrario do que ocorre nos impostos pessoais.

4. A progressividade tributdria somente € possivel, nos termos do § 1%, do art. 145, da CF/88, nos impostos
pessoais porque neles o fato gerador ja € a propria expresséo direta e imediata da capacidade contributiva.
Nos impostos reais, cujo fato gerador ndo é manifestagéo objetiva da capacidade de contribuir, ndo pode
haver progressividade tributaria, pois esta € mecanismo que se liga diretamente a capacidade contributiva.
A progressividade extrafiscal s6 pode ser adotada nos tributos reais se houver autorizagdo constitucional
expressa decorrente do Poder Constituinte Originario. A vedagdo de progressividade para os impostos
reais, constante do § 12, do art. 145, da CF/88, ao lado das imunidades, da legalidade, da irretroatividade, é
garantia constitucional e direito individual dos contribuintes, a qual ndo pode ser derrogada por Emenda
Constitucional decorrente do poder constituinte congressual ou meramente derivado.

5. A progressividade de aliquotas do ITCD, por ser urn imposto real, & inconstitucional.

6. INCIDENTE CONHECIDO E JULGADO PROCEDENTE, SEM PROCLAMAGAQ DA INCONSTITU-
CIONALIDADE.

Para melhor compreenséo e aprofundamento sobre a diferenciagdo entre texto e norma, ser e ente, vide:
BUFFON, Marciano. Tributagdo e dignidade humana: entre os direitos e deveres fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 150 a 174,
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Ha de se frisar que a progressividade néo é apenas uma regra constitucional a
qual, para que possa ser aplicada, necessita de expressa previsdo, mesmo porque
isso corresponderia a restringir as possibilidades interpretativas a aplicacéo do
anacrénico método gramatical de interpretagéo.

Além disso, a posigdo ora atacada corresponde a uma clara adocdo de
preconceitos inauténticos acerca do proprio texto constitucional e demonstra que o
entendimento da Corte Maior Brasileira” esta divorciado da autoridade da tradicéo,
na medida em que se revela incompativel com o caminho que deve ser trilhado no
sentido de tornar efetivo nosso Texto Maior.

Conforme exposto, a progressividade tributéria, no mais das vezes, decorre do
principio da capacidade contributiva, razdo pela qual tal mecanismo nio necessita
de expressa previsdo no Texto Constitucional, uma vegz que corresponde a um dos
meios para a efetivagdo do Estado Democratico de Direito, mediante a concreti-
zagdo de seus principios basilares.

Considerando que esse modelo de Estado somente se concretiza com a obser-
vancia do principio da dignidade da pessoa humana: considerando (ue esse prin-
cipio obtém sua méxima eficdcia mediante a realizagdo dos direitos fundamentais:
considerando que estes, para serem concretizados e observados, exigem que a
tributagéo esteja em consonancia com a efetiva capacidade econdmica: e consi-
derando, por fim, que a progressividade é o mecanismo adequado para tributar-se
conforme a capacidade contributiva, conclui-se que a graduagéo das aliquotas de
todos os impostos ditos reais (e o ITCD em especial), corresponde a um instrumento
plenamente adequado & viabilizagao do Estado Democratico de Direito.

Néo obstante, a questdo envolvendo o ITCD estd ainda pendente de jul-
gamento junto ao Supremo Tribunal Federal que, no Recurso Extraordinario n®
662.045, interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul, em razdo de acorddo deste
Tribunal que declarou ser inaplicavel a lei que estabeleceu a progressividade do
imposto, reconheceu a existéncia de repercussao geral em relacdo a aplicagéo da
progressividade do ITCD. Como se pode perceber, hd uma clara tendéncia a revisao
do entendimento.”

?  Cabe lembrar, no entanto, que esse entendimento, embora majoritario, ndo é undnime no Supremo

Tribunal Federal. O (ex-) Ministro Carlos Veloso (relator original do acérdae que julgou o RE 163.771),
afirmou sobre a possibilidade da progressividade tributéria do IPTU: “De todo o exposto, ressai a conclusao
no sentido de que, forte na Constituicdo, art. 145, § 12, as aliquotas do IPTU deverdo ser progressivas,
forma, alias, de se emprestar a esse imposto carater de pessoalidade, dado que a progressividade, segundo
M. Duverger, lembra Hugo de Brito Machado, “constitui um dos meios mais eficazes de personalizagio do
imposto”. Nessa linha, também observou o Min. Marco Aurélio, relativamente ao disposto no § 1°, do art.
145, da Conslituigdo, por ocasido de seu voto proferido no RE 234.105: “A meu ver, ndo temos, no
dispositivo, qualquer distingéo, qualquer limitagéo ao alcance do que nele se contém. O alvo do preceito &
inico a estabelecer uma gradagdo que leve & justiga tributaria, ou seja, onerando aqueles com maior
capacidade para o pagamento do imposto”.

Em decisdo publicada em 14.08.2008, apos o voto do Ministro Relator Ricardo Lewandowski desprovendo
o0 recurso, o Ministro Eros Grau pediu vista dos autos. Na decisdo disponibilizada no DJ em 29.09.2008,
cientificou-se que os Ministros Eros Grau, Menezes Direito, Carmen Licia e Joaquim Barbosa, votaram
pelo provimento do recurso, porém, dessa vez, o Ministro Carlos Britto pediu vista dos autos. Até o
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A partir do exposto, passa-se entéo a andlise da redacéo atual do art. 18, da
Lei 8.821, de 1989.

2.2 O fim da progressividade de aliquotas do ITCD no Rio Grande do Sul

Como ja referido, a Lei 13.337/09, alterou a redagéo do artigo 18, da Lei 8.821,
de 1989, acabando com a progressividade do ITCD no Rio Grande do Sul, esti-
pulando aliquotas fixas para a cobranga do referido imposto. Ou seja, independente
do montante transferido em decorréncia da morte, o contribuinte pagara o mesmo
imposto.”

Cabe referir, no entanto, que restou o limite de isengdo do ITCD, previsto no
artigo 79, do inciso IX, da Lei Estadual. Contudo, isso ndo diminui os efeitos perver-
sos da nova lei.

Para demonstrar do que esta se falando, far-se-a uma tabela comparativa a
respeito das aliquotas do ITCD, demonstrando o antes e o agora.

¢ Antes Agora
Aliquotas Valores Venais Aliquotas Valores Venais
Isento Até R$ 121.106,76 Isento Até R$ 121.106,76
1% De R 121.106,76 até R$ 161.475,69 4% Acima de 121.108,76
2% De R$ 161.475,69 até R§ 201.844,61
3% De R$ 201.844,61 até R$ 242.213,53
4% De R§ 242.213,53 até R$ 26'2.392,23
5% De R$ 262.392,23 até R§ 282.582,4b
6% De R} 282.582,45 até R$ 302.761,15
7% De R¥ 302.761,15 até R§ 322.951,37
8% Acima de R$ 322.951,37

Como se pode verificar, antes somente incidiria a aliquota de 4% a partir de
um quinhdo que constituisse uma base de célculo no valor de R$ 242.213,53. Hoje, a
partir de R$ 121.106,76, j& havera a incidéncia do imposto com a aliquota de 4%.

Logo, se alguém estava obrigado a recolher 1%, quando a base de célculo do
ITCD estivesse entre R$ 121.106,76 e R$ 161.475,69, com a nova lei recolhera o
equivalente a 4%. Portanto, desembolsard uma quantia 300% mais elevada daquela
a qual anteriormente desembolsaria.

Por outro lado, aquele contribuinte que estava submetido aliquota de 8% - quan-
do a base de célculo do ITCD fosse superior a R$ 322.951,37 — com a nova lei pagara
o equivalente a 4%, recolhendo metade do valor que recolheria anteriormente.

momento, ndo se tem mais noticias sobre o andamente do processo mencionado acima e que ird definir o
rumo dessa controvérsia. Mas se pode dizer que, apos o pedido de vistas do Ministro Eros Grau, as
chances de o STF rever o posicicnamento do TJRS, assim como o seu proprio posicionamento, séo
grandes, haja vista ter quatro votos favoraveis a progressividade do ITCD.

Art. 18 — Na transmissao "causa mortis", a aliquota do imposto & 4% (quatro por cento).

]
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Enfim, sem maiores delongas, pode-se afirmar que a nova lei fere ao mesmo
tempo os principios da capacidade contributiva, da igualdade substancial, da digni-
dade da pessoa humana e, portanto, fere o proprio modelo de estado ora vigente.

3  Sintese conclusiva

Como j4 salientado, a progressividade deve ser aplicada a todos os impostos
independentemente da sua distingdo (real ou pessoal), haja vista que essa clas-
sificagdo dos impostos obedece a um critério meramente pedagdgico, pois serve
muito mais para tentar explicar a natureza dos elementos da hipétese de incidéncia
do que para estabelecer distingdes constitucionais efetivas existentes entre os im-
postos.

Além disso, a aplicagdo da progressividade estda baseada no principio da
capacidade contributiva que deve ser levado sempre em conta, com vistas a atingir
outros principios constitucionais.

Em verdade, a graduacéo de aliquotas de acordo com o valor venal dos bens
adquiridos pelo contribuinte confere cardter pessoal a esse imposto. Com a sua
supresséo, o ITCD gaucho passou a ser imposto de natureza real, e todos 0s contri-
buintes, independentemente da capacidade econdmica, sujeitar-se-d0 a uma mes-
ma aliquota deste imposto.

Portanto, na lei anterior - em que pese entendimento doutrinario e jurispru-
dencial contrério - havia a observancia dos principios j& mencionados e, mais do
gue isso, havia respeito ao denominado minimo existencial.

Nota-se que o principio de que o Estado deve buscar minimizar as desigual-
dades mediante uma tributagdo de acordo com a efetiva capacidade contributiva é
realizado as avessas, isto €, as desigualdades ndo s6 sdo mantidas, como s&o inten-
sificadas. Ou seja, o poder de tributar esta sendo exercido de forma diametralmente
oposta, pois a parcela da populagdo que esté na base da pirAmide econémica arcara
com o 6nus da desoneragao fiscal que beneficia a parcela que estéd no polo oposto.

Por tudo o que foi dito, chega-se claramente & concluséo de que a nova lei é
flagrantemente inconstitucional, sendo dificil entender como tenha sido aprovada
em um momento em que o Supremo Tribunal Federal ainda estd examinando o
assunto e sinaliza no sentido de rever seu entendimento para garantir que o ITCD
seja um tributo que ohserve o principio da capacidade contributiva.
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